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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletého Y. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny N., dieta matky F.
X. U,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.XXX/XX, XXX XX N., toho ¢asu bytom C. K./XX, XXX XX N.,
pravne zastipenej R.. E. Z., E. so sidlom J. V. X/A, XXX XX N. a otca R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. V. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeného R.. C. X,, E. so sidlom H. Q. XX, XXX XX N.,
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 21P/62/2018-201 zo dfia 21. augusta 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca (I. vyrok),
vo vyroku o ulozeni povinnosti matke platit vyzivné na maloletého (ll. vyrok), o povinnosti platit uréené
vyzivné k rukam otca vzdy predom do 25. diia toho ktorého mesiaca (lll. vyrok), vo vyroku o Uprave
styku matky s maloletym (IV. vyrok) a vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému Y. (VI. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (VII. vyrok) p o
tvrdzuje.

ll. Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dna 21.
augusta 2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 9P/42/2016-24 zo dha 29. 06. 2016,
pravoplatny dria 01. 07. 2016, vo vyroku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a vo vyroku o vyzivhom
pre maloletého Y. U., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca R. U.
(I. vyrok). Matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnom rozsahu
rovnajucom sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného
predpisu poc¢nuc diiom dorucenia rozsudku (ll. vyrok). Takto uréené vyzivné ulozil matke posielat’ k
rukam otca vzdy predom do 25. diia toho ktorého mesiaca (lll. vyrok). Styk matky F. X. U. s maloletym
Y. U. upravil tak, Ze matka si prevezme maloletého kazdy parny tyzder v mesiaci v piatok v Skolskom
zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano. Takto upraveny styk su rodi€ia povinni
dodrziavat. Otec dieta na styk s matkou vzdy vopred pripravi a matka si dieta v stanovenom termine zo
Skolského zariadenia prevezme a vrati ho otcovi (V. vyrok). Sud nariadil vychovné opatrenie maloletému
dietatu a jeho rodi€om podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi Sest mesiacov
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku za ucelom zlep3enia vztahu maloletého a jeho rodicov, zlepSenia
vzajomnej komunikécie rodi€ov vo vychove dietata ako aj za ucelom ozrejmenia vyznamu a postavenia
oboch rodi¢ov pre maloleté dieta. Poradenstvo sa bude realizovat v Z. T., G. M. C. XX, XXX XX N., K.:
XX XXX XXX (V. vyrok). Sud navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y.
U. zverenim matke, ako aj vo forme striedavej osobnej starostlivosti zamietol (VI. vyrok). Rozhodol, Zze



Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (VII. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze
predmetom konania bol navrh otca na zverenie maloletého Y. U. do jeho osobnej starostlivosti s tym,
Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a uloZenie vyZivovacej povinnosti matke v rozsahu 30
% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, splatného k rukam otca vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred. Dfia 21. 12. 2018 rodi¢ia maloletého dorudili okresnému sudu navrh na schvalenie
rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovom intervale. Otec vSak na pojednavani
13. 03. 2019 nad’alej Ziadal mal. Y. zverit do svojej osobne;j starostlivosti, s €¢im matka nesuhlasila. Matka
navrhla upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému Y. zverenim do jej osobnej starostlivosti,
resp. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze malolety Y. U. je synom
navrhovatela otca R. U. a matky F.. X. U.. ManZelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &. k. 6P/30/2015-20 zo dfia 26. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 07.
2015. V rozsudku o rozvode sa rodigia dohodli na zvereni maloletych deti W. a Y. U. pochadzajucich
z manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v intervaloch jedného tyzdna; vyZivné
urené. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 9P/42/2016 zo dna 29. 06. 2016 bol zmeneny
rozsudok €. k. 6P/30/2015-20 tak, Ze maloleté deti W. a Y. U. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi bolo uréené minimalne vyzivné; bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/57/2016 zo dia 21. 03. 2017 bol zmeneny rozsudok sp. zn.
9P/42/2016 tak, ze mal. W. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné vo
vySke 35,- eur mesacne. Styk otca s maloletym R. (spravne ma byt Y., pozn. odvolacieho sudu) bol
zmeneny tak, Ze otec si maloletého prevezme kazdy piatok v mesiaci, okrem prvého piatku, v Skolskom
zariadeni, do ktorého ho vrati nasledujuci pondelok rano a tieZ si otec preberie maloletého Y. na tom istom
mieste kazdu stredu a vrati ho matke pred jej bytom v ten isty defi o 18.30 hod. Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 17P/54/2017 zo dna 12. 10. 2017 bol zmeneny rozsudok sp. zn. 12P/57/2016
zo dia 21. 03. 2017 vo vyroku o vychove a vyZive mal. W. U. tak, Ze tato bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Styk otca s maloletou upraveny nebol.

1.2. Uznesenim ¢&. k. 21P/62/2018-167 zo dfia 07. 08. 2019 sud prvej inStancie zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie mal. Y. do jeho osobnej starostlivosti do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca s u&innostou
od 01. 08. 2019 a upravu styku maloletého s matkou za ucasti otca.

1.2.1. Otec na pojednavani vypovedal, Ze po zvereni maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky
rodiCia obnovili asi na X,X roka vzdjomné vztahy, otec potom odiSiel zo spolo¢nej domacnosti k svojim
rodiCom. Mal. chce byt zvereny otcovi. Z vikendu, ktory u neho travi, sa nechce vrétit k matke. Malolety
ma poruchu E., vyZadujucu venovanie sa dietatu podstatne viac ako to dokéZe matka. Otec matke
nebrani v styku so synom. Nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou. Venoval sa viac ako matka
obidvom detom, nasledkom &oho bolo, Ze obidve deti chceli byt stale u neho. Dcéra mu aj bola zverena,
teraz je u matky, lebo ju matka prehovorila. Matka prehovara aj syna, ale chlapec chce byt od zaciatku ich
rozchodu u neho. Bol u neho aj celé prazdniny. Keby matka priSla po syna do Skoly v piatok a odviezla ho
naspat do Skoly v pondelok, iSiel by, lebo by nevidel otca a nezacal by plakat. V tomto zmysle navrhuje
aj upravu styku syna s matkou. Otec so synom byva na poschodi v rodinnom dome, jeho rodi€ia byvaju
na prizemi, je tam aj dvor. Matka byva v bytovom dome, kde sa chlapec deli o spolo&nu izbu so sestrou,
ktora bude mat' XX rokov. Od 10. 04. 2019 je otec poberatelom &iastoéného invalidného déchodku
XXX, XX eur (XX % invalidita). Predtym bol dlhodobo praceneschopny, X-krat operovany, je doma, preto
ma €as na syna. Vzhladom na svoju finan&nu situaciu rodi¢om ako vlastnikom domu za byvanie neplati.

1.2.2. Pravna zastupkyra otca navrhla zverenie maloletého Y. do osobnej starostlivosti otca s Upravou
styku matky s dietatom v sulade so zavermi znaleckého dokazovania. Otec chce ich styk umoznit,
ale nechce dieta nutit’ ist k matke a traumatizovat. KedZe mal. nechce ist za matkou, otec umozni
ich stretnutia mimo bydliska. Z jednej SMS komunikacie vyplyva, Ze matka sa niekedy nevyjadruje
primerane, pouziva vulgarizmy, €o nevplyva dobre na vyvoj maloletého. Matka si neplni povinnosti voci
dietatu, napr. mu neplati za stravu, ¢im je dieta v Skole traumatizované. Deti sa mu vysmievaju alebo
mu vychovavatelka musi dat’ vlastnu polievku. Keby bol upraveny styk a dieta by vedelo, Ze sa mdze
k otcovi vratit, otec by mu skér vedel vysvetlit, Ze sa nemusi bat ist k matke. Matka venuje viac Usilia
vztahu s otcom ako otazke dietata. Chce byt s otcom dietata, ¢o vyplyva zo SMS sprav. Aj teraz



by chcela s otcom obnovit’ spoluzitie, negativne reaguje na zistenie, Ze otec ma nejaku ind znamost.
Pravna zastupkyrfa otca zdéraznila jeho lepSie bytové podmienky, ktoré tiez mozno dieta ovplyviiuju.
Podla zaverov znaleckého posudku ma dieta vytvoreny pozitivny silny citovy vztah k otcovi, s ktorym
sa identifikuje. Otec nieZeby branil styku dietata s matkou, ale s touto otdzkou si nevie poradit, nema
na to vychovné prostriedky, ¢o sa da odstranit v ramci terapie. Na striedavi osobnu starostlivost’ nie
su vytvorené podmienky.

1.3. Matka vo vypovedi poukazala na to, Ze v rozvodovom konani suhlasila so striedavou osobnou
starostlivost'ou prihliadajuc na dobry vztah deti k otcovi. To trvalo asi rok, potom ju otec pri preberani deti
v jeho domécnosti napadol, o oznamila aj na policii a podala navrh na zruSenie striedavej starostlivosti.
V tom obdobi mali problémy s mal. dcérou W., ktori matka pravidelne kontrolovala, preto chcela byt
zverend otcovi a bolo jej sudom vyhovené, ked suhlasila aj matka. V tom obdobi sa matka odstahovala
od rodi¢ov, zabezpecila si byt. Neskér otec dcéru vyhodil a nastahovala sa k matke, kde byva aj
v suc€asnosti. S dcérou dnes nema problémy, chodi na strednu Skolu a ma dobry prospech. V roku
XXXX sa otec domahal zverenia mal. Y. do jeho osobnej starostlivosti, vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie a malolety bol ponechany u matky, doslo k rozSireniu styku otca s dietatom. Otec podla
matky pozZaduje zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, lebo nechce platit’ vyzivné. Ona
podala trestné oznamenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Otec detmi sustavne manipuluje.
Pred synom tvrdil, aby neSiel ku nej, lebo ho ona otcovi nevrati. Celé leto bolo dieta u neho a ona
nevedela dosiahnut, aby priSiel k nej. Ked nasla otca so synom na pieskovisku a nahovarala dieta, aby
iSiel s Aou na tyZzder na dovolenku, otec len sedel a smial sa, lebo syn nereagoval. Ani v jednom pripade
nepovedal, aby iSiel k nej, Ze sa nema bat, Ze sa vrati a pdjde k nej len na par dni. V minulosti sa s otcom
dohodli a deti boli cez prazdniny striedavo u neho aj u nej. Sek (za obedy) za november 2018 neuhradila,
lebo otec jej neplatil vyZivné a ona zo svojho prijmu nevedela vyjst. Nestavalo sa to pravidelne. Ona méa
finanéné problémy vyplyvajuce z povinnosti platit' za byt, aj uver po 200,- eur mesacne, ktory ¢erpala na
pozZiadanie otca deti. Prvykrat poCuje, Ze sa maloletému vyhrazala detskym domovom. Otec sa vbébec
nezaujima o dcéru, vyhodil ju z domu, nadava jej vulgarne, ni€ jej nedava, ani nekupuje. SMS spravy
otcovi boli napisané v obdobi, ked aj on tvrdil, Ze ju ma rad. Otec ma v rodinnom dome na poschodi len
Xizby, jej byt ma tiez X izby. Jej prijem je cca XXX,- eur mesacne, nagjomné za socialny byt plati vo vyske
230,- eur. V najomnom su zahrnuté aj poplatky za energie. Za stravu kazdého dietata v Skole plati po
25,- eur mesacne, synovi plati 10,- eur mesacne za druzinu. Prejavila obavu z velmi zlého vplyvu otca
na mal. syna v pripade, Ze mu bude zvereny. Otec rieSi veci natlakovo, aj s maloletym pravidelne chodil
na urad prace, ale ked mu pracovnicky povedali, Ze sa s nim chcu porozpravat samé a navrhli, aby aj
matka mohla byt' s dietatom, s tym nesuhlasil. Jednoducho ju obmedzuje v rodi€ovskych pravach, preto
neméze suhlasit’ s tym, aby bol mal. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, v krajom pripade suhli so
striedavou osobnou starostlivostou.

1.4. Malolety Y. U., vypoc€uty v nepritomnosti rodi€ov, prejavil zaujem byt zvereny otcovi s tym, Ze s
matkou chce byt v styku formou pravidelnych navstev.

1.5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vykonal Setrenie v suvislosti s navrhom otca na vydanie
neodkladného opatrenia, z ktorého podal spravu z 09. 08. 2019. Vyplyva z nej, Ze dna 08. 08. 2019 sa
na urad dostavila matka mal. Y. F. X. U. a uviedla, Ze je zamestnankyfiou Y. D. N., pracuje akoM. L. T. s
mesacnym prijmom cca XXX,-eur. Pobera pridavky na dve deti vo vySke 48,68 eur mesacne. Aktualne
poskytuje osobnu starostlivost mal. dcére W. U., nar. XX. XX. XXXX, ktora nastupuje do X. ro€nika L. I.
N.. Malolety Y. U. je aktualne v doméacnosti otca, nastupuje do X. C.a A. Q. Z., N.. Y.. Y. je v starostlivosti
otca od zaciatku Skolskych prazdnin. Podla slov matky u otca zostal po tom, o ho otec nevratil matke
po prvom vikende Skolskych prazdnin, kedy bol mal. u neho na zaklade upravy styku. Otec syna nevratil
ani po telefonickom upozorneni matky, kedy jej oznamil, Ze malolety sa k nej vratit nechce. Navrhla
preto otcovi, kedZe su prazdniny, nech malolety zostane u neho este tyzder a potom nech jej ho vrati
spat. Otec sa vyjadril tak, Ze ona o tom nerozhoduje. Tieto informacie matka preukazuje SMS spravami.
Nasledne si matka pre syna iSla do domacnosti otca v utorok, o €om otca vopred informovala, av8ak otec
maloletého nepripravil na odovzdanie. Y. matke oznamil, Ze s fiou nejde, lebo mu otec slubil, Ze pdjdu
prave v ten def kupit darek za vysvedCenie. Matka opakovane pisala otcovi SMS, kedy si pride pre
neho alebo ho vyzyvala, aby jej syna priniesol, €o vie tiez preukazat SMS spravami. Otec maloletého
na navrat k matke nikdy nepripravil, naopak odiSiel s nim na ihrisko. Tam ich vyhladala matka, ktora
maloletému vysvetlovala, Ze si pre neho prisla, nakolko bude mat dovolenku a budu spolu chodit na
vylety. Polas vysvetlovania otec sedel na lavi¢ke a nijako sa aktivne nezapojil do podpory matky pripravit



maloletého na navrat k nej. Otec sa podfa matky iba smial na tom, Ze sa jej nedari maloletého presvedcit.
Neskér bol nervézny z toho, Ze matka maloletého objala a chcela zdvihnut na ruky. Podla matky bolo
evidentné, Ze otec ma vyrazny negativny postoj voci styku matky s mal. dietatom. Matka si mysli, Ze
zamerne maloletého podporuje a manipuluje v poc¢iato€nom negativnom postoji stretnut sa s fiou. Otec
matke na jej vyzvy neustale odpovedd, Ze malolety sa s fiou nechce stretnut, aby nebola v tomto smere
nasilna. Matke ponukol iba mozZnost sa s maloletym stretnat alebo ist na vylet len za jeho pritomnosti,
¢o opakoval aj pred maloletym. Matka nesuhlasila, aby bol otec pritomny pocas jej styku s maloletym,
nevidi na to dévod. Dalej matka v rozhovore uviedla, Ze otec neustale meni svoj postoj k starostlivosti
o maloletého. Najskér so zrudenim striedavej starostlivosti, ktora bola uloZzena po rozvode manzelov
suhlasil s tym, aby boli mal. deti zverené do jej vylu€nej osobnej starostlivosti. V tom €ase bol malolety
v dobrom psychickom zdravi, o matka vie doloZit posudkom detskej psychiatriCky Y.. C.. V decembri
2017 otec znovu poziadal o zverenie maloletého dietata, po znaleckom dokazovani bol rozSireny jeho
styk s maloletym od piatka do pondelka rana. Po Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti si podla matky
otec zacal plnit vyZivovaciu povinnost az od decembra 2018, aj to iba bezné vyzivné. Sumu 711,- eur
nadalej diZi na zameskanom vyzivnom. Matka v tejto suvislosti podala navrh na exekuciu a naposledy
dna 16. 05. 2019 podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti otcom. Matka dalej
uvadzala, Ze otec, nakofko nepracuje, ma viac moznosti travit Cas s maloletym a venovat sa mu. V jej
domacnosti mal malolety nastaveny denny reZim zohladriujuci jeho Skolské povinnosti. Matka pracuje,
nema tolko moznosti venovat volny ¢as vyluéne maloletému, €o vSak neznamena, Ze je zla matka,
ako to kvalifikuje otec. Pred par dfiami matka Cerpala dovolenku a otec jej ani vtedy neumoznil travit
¢as so synom. Spomenula situaciu, kedy pre maloletého iSla jeho sestra W., ktorej malolety povedal,
Ze ide s fiou za nou. Ked v8ak odiSiel pre osobné veci do bytu, otca vratil sa s tym, Ze za matkou
nepbjde. Matka uviedla, Ze W. sa jej Casto pyta, preco je brat stale u otca, nerozumie tomu a brat jej
chyba. Matka nesuhlasi, aby bol malolety nadalej v domacnosti otca, nakolko tento porusuje sudne
rozhodnutie a podfa matky systematicky manipuluje s maloletym eSte pred rozhodnutim sudu o Uprave
rodiCovskych prav. Matka je toho nazoru, Ze otec zamerne tymto svojim konanim porusuje vSetky jej
prava starat sa a vychovavat mal. Y. a zdmerne v tomto duchu ovplyvriuje aj maloletého. Na zaklade
pohovoru s matkou a skutognosti, ktoré st obsahom spisovej dokumentacie Urad prace, socialnych
veci a rodiny N. zastava nazor, Zze zmena Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti by mala predovSetkym
sledovat najlepsi zdujem mal. deti. Medzi rodi€mi maloletého dietata stoja nevysporiadané otazky ich
partnerského vztahu. Nedokazu spolu komunikovat a neposkytuju si komplexné informacie tykajuce
sa uspokojovania potrieb mal. deti. Problematické je odovzdavanie a preberanie maloletého. Rodicia
nechapu vyznam druhého rodi¢a v Zivote dietata, nie su schopni udrzat funkénu vzajomnu komunikaciu,
zdielat informacie a spolu rieSit problémy, ktoré sa tykaju starostlivosti o dieta, superia medzi sebou
0 jeho priazef. Jednym z urcéujucich faktorov, komu ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
je schopnost rodi¢a spolupracovat s druhym rodi¢om pri vychove. Ak tato nie je bez zjavného dévodu
naplnena, je rodi¢ vychovne nespdsobily. Dieta nemdzZe byt rukojemnikom vzajomnej nenavisti rodicov.
Iracionalny dévod, na ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a a ktory preukazatelne nema negativny vplyv na
zaujem dietata je v rozpore s jeho zaujmom. Zaujmom maloletého je nepochybne, aby bol v starostlivosti
toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v jeho Zivote a je presved&eny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Nemozno opomenut, Ze surodenec je stabilna sucast’ Zivota dietata.
Zdiela s nim velku Cast skusenosti a zostava celozivotnym blizkym opierajuc sa o vedomie pribuznosti
sytené spolocnymi z&Zitkami z detstva. Aj v zaujme ochrany a zachovania pozitivnych surodeneckych
vztahov je potrebné v konani zohladnit ndzor maloletého do tej miery, do akej je dieta schopné posudit,
¢i je mu vlastné rozhodnutie na prospech alebo nie, ako aj so zretefom na v8etky zistené skutoCnosti.

1.5.1. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor
a sud ma na to aj prihliadnut. Dieta vS8ak ma aj narok na to, aby bolo vychovavané obidvomi rodiémi
a aby zazilo vychovné prostredie oboch rodi€ov. Za tejto situacie by bolo vhodné rieSit Upravu prav
striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov za su€asného uloZenia vychovného opatrenia ako
bolo navrhované, teda uc¢asti na odbornom poradenstve, ktoré sa bude realizovat' v Z. T. v N., na obdobie
X mesiacov.

1.6. Sud prvej inStancie vykonal aj znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholdgia T.. Y. Q., T.., ktora
vypracovala znalecky posudok &. XX/XXXX z XX. XX. XXXX. Sud prvej inStancie z neho zistil, ze malolety
Y. ma zachované vztahy k obom rodi€¢om, ma intenzivny ur€ujici vztah k otcovi, s ktorym sa identifikuje a
k sestre, ku ktorej vyjadril ambivalentny vztah. Matku do svojho konceptu rodiny nezaradil, stavia sa k ne;j



kriticky, podvedome ju vnima ako nezavisli. Vzajomné vztahy rodiCov dietata su narudené, vzajomne
antagonistické, obaja na deklarativnej urovni vyzdvihuju vlastné pozitiva a negativa druhého rodic¢a.
Na hib&ej urovni je pritomna ich vzajomna naklonnost potlaena emocionalnym zranenim z obdobia
eskalacie manzelskych a porozvodovych problémov. Obaja rodiia su natolko presved&eni o spravnosti
vlastného uhla pohladu na situaciu po rozvode, Ze mdézu konat aj zaujato, skresfovat skutonosti
a uvadzat (hlavne nevedome) aj nepravdy v zaujme presadenia svojich nazorov, ktoré povazuju za
vyluéne spravne. Uvedenymi postojmi mdzu poskodzovat druhého rodi¢a a hlavne maloletého, ktorého
psychicky stav je destabilizovany prezivanim vzajomného antagonistického nastavenia medzi rodi¢mi.
Boli uiiho zistené neurotické znaky az suicidalne myslienky a znaky vyvinovej disharménie. U obidvoch
rodi€ov bol zisteny pozitivny potencial aj vychovné rizika vyplyvajuce z osobnostnych charakteristik.
Co sa tyka pozitiv, maju porovnatelny intelektovy potencial, &o je délezité pre poskytovanie vyvinovych
stimulov dietata. Su schopni davat' a prijimat’ lasku a vytvarat’ prijemné vztahy. Obaja vnimaju seba
samych ako centralne postavy v rodine s obidvoma detmi. Rizikd boli zistené z dévodu naruSenia
vekovej identity (osobnostna nezrelost), s ¢im suvisi mensia pripravenost riedit’ Zivotné ulohy. Obaja
popieraju vlastnu agresivitu. Seba samych vnimaju ako najddleZzitejSiu osobu v rodine. Detom prisudzuju
nadlimitné osobnostné kompetencie, o sved&i o neznalosti vyvinovych potrieb maloletych a méze viest
k dalSej destabilizacii ich psychického stavu. Nemozno jednoznacne urdit, u ktorého z rodi€ov je vacsi
predpoklad na vytvorenie vhodného vychovného prostredia pre maloleté deti, obaja maju pozitivny
potencial pre vychovu aj vychovné rizika. Vzhfadom na porovnatelné osobnostné charakteristiky rodi¢ov
by mohol byt rozhodujucim faktorom pre zverenie maloletého do vylu€nej starostlivosti vztah mal.
Y. k svojim rodi¢om. Malolety sa identifikuje s otcom a jednoznaéne ho preferuje pred matkou.
VySSie popisané zistenia predstavuju isté predpoklady pre striedavu starostlivost oboch rodi¢ov, avSak
vzhlfadom na to, Ze medzi rodi€mi je naruSena prirodzena komunikacia a ich vztah je napaty a
antagonisticky ladeny, ¢o pretrvava napriek tomu, Ze "vyskusali" r6zne formy porozvodovej starostlivosti
0 svoje deti, obaja rodi¢ia by mali urychlene absolvovat minimalne polroka trvajuci intenzivny kurz
rodiovskej terapie a poradenstva k pochopeniu a osvojeniu si principov zodpovedného rodi¢ovstva. Po
vyhodnoteni pokroku obidvoch rodi€ov v kurze zodpovedného rodi¢ovstva znalkyria odporuca zverit mal.
deti tomu rodiCovi, ktory viac pokro¢i v dosahovani hore uvedenych cielov, resp. rozhodnut o striedavej
osobnej starostlivosti.

1.6.1. Sudna znalkyfia sa vo vypovedi na pojednavani pridrziavala zaverov pisomného znaleckého
posudku. V ramci vykonanej znaleckej €innosti, pohovormi s rodi€mi ako aj vysledkami vlastného
psychologického vySetrenia dospela k zaverom, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, Ze malolety
sa identifikuje so svojim otcom a jednoznaéne ho preferuje pred svojou matkou. Pokial sa zu€astnila
pojednavania, vypocula si vyjadrenia rodicov, ktori potvrdili skuto€nosti, ktoré zistila v ramci vykonania
znaleckého ukonu. Zdéraznila, Ze je v kazdom pripade velmi nespravne, ak dieta nie je v poslednych
dvoch mesiacoch vdbec v styku s matkou, Ze otec nezabezpeduje tento styk, kedy by to takto nemalo
byt ale v ramci vySetrenia otec neprezentoval nelctu k matke a nevylu€oval ju z rodi€ovskych prav. Otec
takto kona, lebo je presveddeny, Ze dieta je na neho naviazané, Ze kona v zaujme dietata a vychadza
aj z presvedCenia, Ze dieta nielenzZe je rado je s nim, ale sa nevracia rad k matke. Tieto skutoénosti sa
zhoduju aj s jej zisteniami. Chce uviest, Ze napr. po€as znaleckého vysSetrenia, ked vySetrovala otca a
malolety bol s matkou, tak sa viackrat stalo, Ze chlapec priSiel, klopal na dvere a zistoval, dokedy este
bude otec u nej a bez neho, ¢o sved&i o tom, Ze dieta ma s otcom vytvoreny silny vztah. Toto méze mat
dve pri€iny, jednu tu, Ze otec si vytvoril ovela silnejsi vztah k nemu, Ze malolety sa viac identifikuje s
otcom a otec mu k tomu vedel vytvorit také podmienky, resp. to mézZe byt aj tym, Ze si matka nevedela
vytvorit taky vztah, aby dieta malo hlboky reSpekt voci nej, €iZze nevedela ho nejakym spésobom uputat
a udrzat pri sebe. Znalkyna je presvedcena, Ze dieta chce byt viac s otcom a toto je skutoCne jeho
véla. Poukazuje na to, Ze vekom bude otec viac identifikatnym vzorom pre dieta, ktoré vdaka tomu
nadobudne vlastnosti, ktoré by mal mat ako muz, ktoré mu pomdzu aj v Skole v pripade Sikanovania a
podobne tak, ako je matka identifikacnym vzorom pre dcéru. V kazdom pripade ale deti musia vediet,
Ze patria obidvom rodi€om a obidvaja rodicia ich miluju. To je vefmi ddlezité. Znalkyna dodala, Ze po
vykonani znaleckého dokazovania vratane vysluchu rodiCov sa s fiou obaja rodicia kontaktovali, ¢o
nepovazuje za ovplyviiovanie, ale ide to, Ze rodicia prejavuju svoje problémy a snazia sa s nimi podelit,
pripadne ich konzultovat, takze tuto situaciu chape. Matka jej napisala dve velfmi pekné, kultivované
emaily, kde sa vyZalovala z tejto situécie, otec uprednostnil spravu o tom, Ze nevie dosiahnut, aby dieta
iSlo k matke, lebo nechce lamat jeho volu. U oboch rodi€ov vycitila, Ze ide o hiboku vychovnu nezrelost,
rodi¢ia nepochopili spésob, ako by mali komunikovat s dietatom, ¢o je velmi fahko odstranitelné. V
zavere znaleckého posudku preto navrhla kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva, v ramci ktorého by sa



takéto problémy dali vefmi lahko vyriesit. V ramci terapie by sa rodi€ia lepSie spoznali, poznali vzajomné
vychovné rizika toho druhého aj svoje, ktoré su aj popisané v znaleckom posudku a vedeli by sa aj
posunut vo svojom rodiCovstve a vychove a zodpovednom pristupe k dietatu. Rodi¢ia citia, Ze existuju
limity, Ze je potrebné vzajomne sa lepSie poznat a vychovne pdsobit na dieta, lebo v opaénom pripade
to bude mat na neho negativny dopad, av8ak sami si nevedia poradit. V znaleckom posudku teda
jednoznalne vyjadrila, Ze v pripade zverenia dietata jednému z rodi€ov sa treba priklonit k tomu, ¢o
prejavilo dieta ako svoj nazor a svoje potreby. Nielen verbalne, ale aj v ramci projektivnych metéd
preukazalo hlboky vztah k otcovi. UloZenie rodi¢ovskej terapie navrhovala uz predchadzajiuca znalkyna
v roku 2016. Najma otec bude mat ulohu pochopit, Ze dieta musi vychovavat v hibokej Gcte k matke,
aby vyrastalo vo vztahu lasky k matke a vd'aCnosti za to, Ze je jeho matkou. Toto otec musi sam pochopit
a citit, nestaci to len prezentovat, lebo ked to bude len prezentovat formalne, dieta to vyciti. Znalkyfia
v tejto suvislosti poukazala na to, Ze je dand aj urcita tvrdost v srdci rodi¢a, ktory nehfadi na potreby
druhého rodi¢a pri vychove dietata. Ide o obvyklu stratégiu jednej strany, ktora chce dieta zverit do
svojej osobnej starostlivosti, kedy obmedzuje druhého rodi¢a v styku a je to zaroveri prejavom vnutornej
neistoty.

1.7. Vychadzajuc z § 24 ods. 4, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 - 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 veta
prva, § 76 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej indtancie zveril maloletého Y. U. do osobnej starostlivosti
otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
od rozvodu rodi¢ov mal. deti sa vyvijal vztah oboch rodi€ov maloletého Y. velmi dynamicky. Rodicia
mal. deti Zili oddelene, kazdy u svojich rodi€ov, nasledne obnovili na dih8iu dobu spoluZitie a v su€asne;j
dobe opéat Ziju oddelene, otec dietata u svojich rodi€ov a matka v prenajatom byte. Od rozvodu rodicia
"skusili" rbzne formy vychovy svojich maloletych deti, ktoré boli najprv zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, dalej boli obaja v osobnej starostlivosti matky, nasledne bola mal. W. zverena do
osobnej starostlivosti otca a v su¢asnej dobe sa otec domaha zverenia mal. Y.. Matka so zverenim syna
otcovi nesuhlasila, suhlasila ale so striedavou osobnou starostlivostou, s ktorou vSak nesuhlasil otec.
Zo spravy kolizneho opatrovnika a zaverov znalkyne vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu deti, teda aj na vychovu mal. Y. a maju rovnaké pozitivne aj negativne osobnostné
vlastnosti potrebné na vychovu maloletého. Realnou skutoénostou je, Ze malolety bol uz zvereny aj do
osobnej starostlivosti matky aj do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov; v oboch pripadoch
tieto formy osobnej starostlivosti nesplnili i¢el. Malolety v osobnej starostlivosti otca nebol, takze tato
forma starostlivosti praxou preverena nie je. Nakolko z vyjadrenia znalkyne jednoznacne vyplyvalo, Ze
v sucasnej dobe nie je mozné urc€it, u ktorého z rodiov je vacsi predpoklad na vytvorenie vhodného
vychovného prostredia pre maloleté dieta, ostava ur€ujucim faktorom vztah maloletého k rodiCom. Z
vySetreni vykonanych znalkyrfiou vyplynulo, Ze malolety sa identifikuje so svojim otcom a jednoznacne
ho preferuje pred svojou matkou. Tento ndzor maloletého potvrdila aj jeho vypoved na pojednavani.
Sud prvej indtancie preto, aj s prihliadnutim na § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a &lanok
12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zveril mal. Y. U. do osobnej starostlivosti otca R. U. a su¢asne
nariadil vychovné opatrenie. Okresny sud prihliadol aj na potrebu maloletého na zabezpedeni stability po
zacati Skolského roka, aby zotrval v tom vychovnom prostredi, v ktorom sa v su€asnej dobe od prazdnin
nachadza; poukazal na zavery znaleckého posudku o destabilizovanom psychickom stave maloletého.

1.8. Matke F. X. U. okresny sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. vyZivnym v
minimalnom rozsahu rovnajucom sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podfa osobitného predpisu. Sud prvej instancie prihliadal na priemerny prijem matky XXX, XX eur aj
na jej vydaje vo vySke 233,63 eur titulom najomného a platby energii a koncesionarskeho poplatku,
poplatky za lieky na trombozu vo vyske 30,- eur mesacne, naklady na telefén 12,- eur, cestovné mestskou
hromadnou dopravou spolu s mal. W. vo vyske 16,- eur mesacne a stravné v Skolskej jedalni pre mal.
W. 25,- eur. Okresny sud prihliadol na to, Ze matke je zverena mal.W., ktora vzhladom k jej veku XX
rokov znamena pre matku vacsie vydaje ako su vydaje otca na mal. Y.. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Takto
uréené vyzivné je matka povinna posielat k rukam otca vzdy predom do 25. dia toho ktorého mesiaca
pocénuc driom dorucenia rozsudku.

1.9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze upravil tiez styk matky F. X. U. s maloletym Y. U. tak, Ze matka si
prevezme maloletého Y. U. kazdy parny tyZden v mesiaci v piatok v Skolskom zariadeni, do ktorého ho
odovzda nasledujuci pondelok rano. Takto upraveny styk su rodic¢ia povinni dodrziavat. Otec dieta na



styk s matkou vzdy vopred pripravi a matka si dieta v stanovenom termine zo Skolského zariadenia
prevezme a vrati ho otcovi.

1.10. Nariadenie vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€¢om spo ivajuceho v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku za ucelom zlepSenia vztahu maloletého a jeho rodicov, zlepSenia vzdjomnej komunikacie
rodi€ov vo vychove dietata ako aj za u€elom ozrejmenia vyznamu postavenia oboch rodi€ov pre maloleté
dieta, ktoré sa bude realizovat v Z., G. M. C. XX, XXX XX N. okresny sud oddvodnil tak, Ze v rdmci
tejto terapie bude mat najma otec ulohu pochopit, Ze dieta musi vychovavat v hibokej Ucte k matke, aby
vyrastalo v laske ku nej a v pocite vdacnosti za to, Ze je jeho milujucou matkou. Okresny sud uloZeni
tejto povinnosti vychadzal z celého vykonaného dokazovania, najma zo zaverov znaleckého posudku.
Uviedol, Ze je zrejmé, Ze najma otec, ale aj matka deklaruju skuto€nosti, ktoré v praxi neprevadzaju,
¢o malolety vyciti a takymto usmernenim sa neriadi. Otec musi v praxi preukazat, Ze malolety sa bude
stykat s matkou, pretoZe jeho doterajSie konanie nasvedcovalo, Ze matke v styku so synom brani a
len verbalne preukazoval snahu zabezpe it synovi styk aj s druhym rodi€¢om. Zo sudnej praxe je totiz
zname, Ze maloleté dieta, najma dieta vo veku mal. Y. sa nebrani styku s matkou, pokial pri tom citi
podporu otca o to viac, Ze v rodinnom prostredi matky sa bude méct viac stykat’ so sestrou, ktora ma
v jeho rodine nezastupitelnu ulohu. Je v zaujme maloletého, aby bol vychovavany v prostredi, v ktorom
bude citit lasku oboch rodi¢ov a obaja rodi¢ia mu budu méct odovzdavat podnety a skdsenosti zo Zivota
a byt jeho podporou.

1.11. Sud prvej indtancie navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. U. zverenim
matke ako aj vo forme striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Navrh matky na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti neakceptoval, lebo striedava osobna starostlivost mézZe realne existovat
len medzi rodiémi, ktori sa vedia na podstatnych zaleZzitostiach vychovy dietata dohodnut’; tato okolnost
je vyznamna aj z toho dbévodu, aby dieta nebolo vychovavané dvomi réznymi spésobmi a smermi, ¢o
na jeho vyvine vZzdy zachova nezmazatelnu stopu. Nakofko u rodiCov mal. Y. v €ase rozhodovania
okresného sudu neboli vytvorené podmienky na striedavu osobnu starostlivost, maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov zverit nemohol.

1.12. Sud prvej intancie zdoraznil, Ze v zmysle § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Nakofko vo veci
nebol podany navrh na nahradu trov konania, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

2. Protil., Il., 1., IV. a VI. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu matka odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a z dévodu uvedeného v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C. m. p.“). Matka v odvolani uviedla, Ze k zaveru sudu prvej inStancie zisteného v ¢ase
rozhodovania sudu o tom, Ze u rodi€ov nie su vytvorené podmienky na striedavi osobnu starostlivost,
nakolko sa nevedia dohodnut na podstatnych zéaleZitostiach vychovy dietata, v zasade nema vyhrady.
Od vyhlasenia rozsudku v8ak do$lo k zlepSeniu komunikacie medzi matkou a otcom, €o sa prejavuje
fungujucim dohovorom ohfadom styku s maloletym Y.. Mal. Y. aktualne travi vikendy cca od piatku
poobedia do pondelka rana u otca, od pondelka do piatka byva s mamou a sestrou. Minuly tyZden
otec vyzdvihol Y. zo Skoly aj v stredu a zaniesol ho do 8koly vo Stvrtok rano, takZe dieta u otca stravilo
aj noc, ¢o matka akceptovala. Tento posun naznacuje kvalitativhu zmenu vo vztahu medzi rodi¢mi
oproti stavu v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, o dava moznost opatovne prehodnotit’ striedavu
osobnu starostlivost. Matka aj touto cestou vyjadruje Uprimny zaujem o zlepSenie komunikacie a vztahu
s otcom v zaujme dalSieho vytvarania a zlepSovania podmienok pre spolo€nu rodi€ovsku spolupracu pri
starostlivosti a vychove ich oboch maloletych deti.

2.1. Zasadnu zmenu spocivajucu vo zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti otca pri zredukovani
styku matky, a tym aj sestry maloletého, s Y. iba na kazdy parny tyzdef v rozsahu 2,5 dfia oznadcila
matka (d'alej aj ,odvolatelka®“) za nevhodné rieSenie. V pripade nezmenenej podoby rozsudku okresného
sudu existuje znaéné riziko, ze v priebehu €asu mdze dbjst u mal. Y. k vyraznejSiemu naruSeniu,
resp. ochabnutiu vztahu k matke a sestre, s ktorymi by travil nepomerne menej Casu ako teraz.
Realizaciou vychovného opatrenia, proti ktorému matka odvolanie nepodava, bude mozné podfa jej
nazoru dosiahnut’ podstatne skér a podstatne uginnejSie zlepSenie vztahu mal. a rodi€ov a zlepSenie



vzajomnej komunikacie rodiCov, pokial budu moct obaja rodiCia travit s Y. obdobne dlhy &as v
prirodzenom prostredi ich domacnosti.

2.2. Odvolateflka navrhla, aby odvolaci sud nemenil usporiadanie starostlivosti o mal. Y., ktoré je medzi
rodiémi aktualne zauzZivané. Navrhla zmenu rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze mal. Y. bude nadale;j
v osobnej starostlivosti matky. Otec bude platit minimalne vyzivné v rozsahu 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od doru€enia rozsudku k rukam matky vopred do 25. dna toho ktorého
mesiaca a bude sa s mal. Y. stretavat tak, ze si ho prevezme kazdu stredu v Skolskom zariadeni a
matke ho odovzda v jej domacnosti v stredu o 18.30 hod., kazdy piatok si maloletého prevezme v
Skolskom zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano, pricom matka dieta na styk s
otcom vzdy vopred pripravi, otec si ho v stanovenom termine prevezme zo Skolského zariadenia a vrati
ho matke, alternativne ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze existuju predpoklady na osobnu striedavu
starostlivost, navrhuje vydanie sudneho rozhodnutia v sulade s pévodnou pisomnou dohodou zo dria 21.
12. 2018, predloZenou sudu prvej instancie a zverenie maloletého Y. do striedavej osobne;j starostlivosti
rodiCov v tyZdennych intervaloch.

3. Otec maloletych vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poprel
pravdivost matkinych tvrdeni, ktoré oznagil za u€elové a zavadzajuce. Medzi rodi€mi nedoslo k nijakému
fungujucemu dohovoru ohfadom styku s maloletym, po nastupe dietata do Skoly matka zakazala
ucitefom vydat dieta otcovi s odkazom na pravoplatny rozsudok okresného sudu &. k. 12C/57/2016-139
z 21.03.2017. Malolety teda s otcom travi len ¢as uréeny uvedenym rozsudkom. Matka zarover
podala navrh na vykon rozhodnutia, otcovi bola doru¢ena vyzva okresného sudu sp. zn. 17Em/2/2019 z
05.09.2019 na dodrZiavanie uvedeného rozsudku. Z pohfadu otca doSlo k velkému zhorSeniu vzajomnej
komunikéacie rodiCov, ktori si viac-menej vymiefaju len SMS ohladom informacii o detoch. Matka
v3ak odmieta otca informovat’ o zakladnych veciach, zatajila mu aj taku zavaznu informaciu akou je
opakovanie prvého ro¢nika strednej Skoly dcérou, o sa otec dozvedel az v septembri v Skole.

3.1. Malolety uvedenou situaciou trpi, musi byt proti svojej voli u svojej matky napriek tomu, Ze chce byt
stale so svojim otcom. Otec sa na rozdiel od matky Y. riadne a najma pravidelne venuje. Malolety chodi
nepripraveny do $koly, o om sved&ia poznamky v Ziackej knizke typu ,Y. nemal DU z matematiky*, , Y.
nebol opat’ pripraveny na hodinu E.“, ,Na hodiny chodi nepripraveny, nema zoSity a dnes ani pero!*,
,Nemal ubor na telesnu vychovu®. Na podporu svojich tvrdeni k odvolaniu pripojil vypis zo Ziackej knizky
a slovnika, do ktorého mala ucitelka pisat tlohy pre Y.. Matka s maloletym odmieta chodit aj na futbalové
tréningy s odévodnenim, Ze na to nema €as. Otec s nim naopak chodi pravidelne a rad. Na prosbu otca,
aby s dietatom chodila na tréningy matka odpisala, aby nezasahoval do jej dni, lebo on ma svoje dni v
stredu a v piatok a tie nech si ho berie. Umyslom otca nebolo zasahovat do dni matky, malolety chodi
na futbal rad a ak nebude pravidelne trénovat, bude zaostavat za ostatnymi.

3.2. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s odkazom na zavery znaleckého dokazovania, &i uz vo forme
znaleckého posudku alebo vypovedou znalkyne otec navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojich vyjadreniach na sudnom
pojednavani aj na sprave z preSetrenia pomerov v domacnostiach rodi¢ov maloletého.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze neobsahuje nové skutoCnosti
k prejednavanej veci. Kolizny opatrovnik trva na svojich vyjadreniach na sudnom pojednavani aj na
spravach z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi€ov maloletého dietata. Zopakovala navrh, aby
odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

5.1. K vyjadreniu otca maloletého dietata k odvolaniu matky tato uviedla, Ze otec nereSpektoval
vykonatelné rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 12P/57/2016 z 21.03.2017 o Uprave styku s maloletym,
preto jej nezostavalo iné ako informovat Skolu maloletého a poziadat pedagégov o sucinnost. Mal. Y. s
otcom travi viac €asu ako je ur€ené v uvedenom rozhodnuti. Matka v tichosti akceptovala aj to, Zze otec
svojvolne zobral maloletého zo Skoly mimo uréené dni, aby sa malolety Y. netrapil, Ze sa rodi€ia nevedia
dohodnut. O nedodrziavani uvedeného sudneho rozhodnutia podala matka trestné oznamenie este
pocas letnych prazdnin 2019, nakolko otec jej celé dva mesiace odmietol dieta priniest do jej domacnosti
a neumoznil jej styk so synom. Zopakovala, Ze medzi rodi¢mi doSlo k zlepSeniu komunikacie, urcite zo
strany matky, ktora ma snahu hladat rieSenia v prospech syna a byt Ustretova aj vodi otcovi. Otec by mal



uvazit ako jeho opakované snahy o prekracovanie hranic sudneho rozhodnutia a nereSpektovanie matky
vplyvaju negativne na vzajomnu komunikaciu, €o ovplyviiuje aj vychovu oboch ich deti. Nedostatok
informacii otca o tom, Ze mal. W. opakuje prvy roénik nemozno klast za vinu iba matke. Dcéra preZiva
tiez narocné obdobie, nakolko otec zasahuje do jej surodeneckého vztahu s mal. bratom Y.. Otec sa
o dcéru velmi nezaujima, preto mu chybaju informacie, ako sa jej dari v Skole, ako sa ma. Nakolko
neplatil vyZzivné, matka podala navrh na exekuciu zameskaného vyzivného. Mal. Y. potrebuje rovnako
otca i matku za primeraného kontaktu s obidvoma a s moznostou udrziavat a rozvijat surodenecky
vztah so sestrou. Snahy o vytesnenie matky a sestry z kontaktu s mal. Y. nie su na prospech jeho
zdravého duSevného a telesného vyvoja. Problémy Y. v Skole Gzko suvisia s medzerami oboch rodi€ov v
spoloénej a koordinovanej vychove zameranej na zaujmy maloletého. Matka nema ni¢ proti futbalovym
tréningom mal. Y., je vSak dblezité zorganizovat volno&asové aktivity tak, aby mal syn primerany ¢as aj
na relax a pripravu do Skoly. Otec matke Usilie vychadzat mu v Ustrety a komunikovat' s nim tak, aby
syn netrpel, neustalym prekraCovanim hranic ur€enych rozsudkom sp. zn. 12P/57/2016 z 21.03.2017 a
nereSpektovanim osoby matky nijako neufahduje. V zavere uviedla, Ze z jej strany stale pretrvava snaha
o zmier a dohodu s otcom deti, aby sa ich vztahy postupne zlepSili. Navrhla otcovi, ktory nepracuje a ma
viac €asu, aby vodil syna na futbal a pripravoval sa s nim na nasledujuci def do Skoly a po¢as ostatnych
dni matke a sestre umoznoval, aby aj oni travili spolo¢né dni s maloletym Y..

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k vyjadreniam rodi€ov vo svojom vyjadreni navrhol potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 21P/62/2018-284 zo dna 21.11.2019 na navrh otca nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého Y. U. do osobnej starostlivosti otca do
pravoplatného skonéenia konania vo veci sp. zn. 21P/62/2018. Zaroven upravil styk matky s maloletym
Y. tak, Ze matka si maloletého prevezme kazdy parny tyZzder v mesiaci v piatok v Skolskom zariadeni, do
ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.12.2019
a vykonatelnost' dia 21.11.2019.

8. Na zaklade odvolania podaného v&as ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) preskiumal napadnuty
rozsudok (§ 65, § 66 C. m. p.) abez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario v spojenis §
177 ods. 2 pism. ¢)) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch
napadnutych odvolanim matky (1., II., Ill., V., VI. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (VII.
vyrok) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C. s. p.). Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s.
p.. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s
tvrdeniami odvolatelky v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

9. Matka v odvolani tvrdila existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s.
p. ako aj podla § 62 ods. 1 C. m. p.

9.1. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.).

9.2. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

9.3. Odvolaci dévod dany v § 62 ods. 1 C. m. p. (sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci) vyplyva z toho, Ze na rozdiel od v8eobecnej Upravy je v mimosporovom
konani zavedeny systém uplnej apelacie, teda eSte aj v odvolacom konani je mozné prednasat nové



skuto€nosti a predkladat nové dbkazné navrhy, t.j. v zasade su pripustné tzv. novoty v odvolacom konani.
Vzhladom na zasadu uvedenu v &l. 6 C. m. p., a to povinnost' sudu zistit' skutoény stav veci (uplatnenie
vySetrovacieho principu), v mimosporovom konani mozno odvolanie odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neulplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani teda odvolaci sud
vykonava dalSie ukony smerujuce k zisteniu skuto&ného stavu veci.

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil existenciu ziadneho z odvolacich dévodov
tvrdenych matkou maloletého. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dosledné a podrobné dokazovanie
za UcCelom zistenia skuto&ného stavu veci, ktory zistil Uplne. Rodic¢ia maloletého Y. neZiju v spolo¢nej
domacnosti a doposial sa na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nevedia dohodnut. Obidvaja
z nich maju vytvorené materialne aj osobnostné predpoklady pre zabezpecéenie vychovy maloletého
Y., jeho riadneho a zdravého vyvoja. Rozhodujucim kritériom v otazke jeho zverenia do osobnej
starostlivosti niektorého z rodiCov, resp. striedavej osobnej starostlivosti sa preto stal, tak ako je to v
pripade konani tykajucich sa maloletych deti, jeho najlepsi zaujem.

10.1. Podfa ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najlepsi zaujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari &. 13 (2011) o prave na ochranu pred vetkymi
formami nasilia upozornil, Ze ,posudenie najlepSieho zaujmu dietata zo strany dospelého nesmie
prekonat povinnost reSpektovat vSetky prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru®. Koncepcia najlepSieho
zaujmu dietata ma zloZzku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového pravneho
principu. Hmotné pravo zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé
zohladnenie v situacii, ked' sa s cielom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako konstatuje
Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o prave dietata
na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah
komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat’ podfa konkrétnych pripadov. Najlepsi
zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata pri
jednotlivom rozhodnuti treba ur€it vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Najlepsi
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni. Posudenie
najlepsieho zaujmu dietata je jedineénou €innostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom jednom pripade
vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individudlnymi charakteristikami,
napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie,
socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodiCov, kvalita vztahov dietata s
rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohlfadu bezpeénosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpe&nost dietata, jeho zranitefnost
(zdravotné postihnutie, prisludnost k mensinovej skupine, Statut ute¢enca alebo Ziadatela o azyl, obet
nasilia, Zivot na ulici, atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

10.2. Z obsahu spisu vyplyva, a to nielen z vypovedi otca a Ciastoéne matky maloletého, ale aj
zo zaverov znaleckého dokazovania, ku ktorym dospela osoba disponujuca odbornymi vedomostami
z odboru psycholdgie po vysetreni obidvoch rodi€ov aj maloletého dietata, Ze malolety Y. aktualne
uprednostiiuje svojho otca, v domacnosti ktorého chce mat svoj domov. Neznamena to, Ze dieta
kontakt so svojou matkou odmieta, len v su€asnosti favorizuje svojho otca, ku ktorému ma vefmi
pevny osobny a citovy vztah prevazujuci nad osobnym a citovym vztahom k matke. lde o objektivne
zistenie zodpovedajuce aj véli maloletého dietata, ktort sud prvej indtancie zistoval jeho vypo&utim.
Za tychto okolnosti iné rozhodnutie ako je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok (v zmysle zakona v beznych veciach) do uvahy ako
suladné s najlepSim zaujmom maloletého Y. nepripada. Matka napokon ani v odvolani netvrdila, Ze
doslo k zmene tohto postoja maloletého Y., argumentovala kvalitativnou zmenou vztahu medzi rodi¢mi,
zlepSenim ich komunikacie a dohovorom ohfadom styku s maloletym. Ide o odvolacie dévody, ktoré
spocCivaju na strane rodi€ov, nemenia v3ak ni¢ na zaveroch sudu prvej inStancie vo vztahu k mal. Y..
NavySe otec podla obsahu jeho vyjadrenia k odvolaniu nevnima zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi
ani existenciu dohovoru ohlfadom styku s maloletym Y., pretoZe z jeho pohladu ide iba o nuteny vykon
stale pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, €o v kone€nom désledku matka v odvolacej
replike nepoprela. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zvereni maloletého Y.



do osobnej starostlivosti otca (l. vyrok) aj vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti matky (proti vyske
ktorej namietky v odvolacom konani neboli podané) a o splatnosti vyzivného (l1., 1ll. vyrok). Rovnako
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj v €asti Upravy styku matky s maloletym Y.
zohladfujuc, Zze odvolatelka konkrétne vyhrady voc€i sudnej Uprave nevzniesla (IV. vyrok). Okresny sud
spravne zamietol (VI. vyrok) aj navrh matky na uUpravu rodiGovskych prav a povinnosti (prednasany
poc¢as sudneho konania).

11. Odvolanie proti nariadeniu vychovného opatrenia (V. vyrok) ani jeden u€astnik konania nepodal,
preto je tento vyrok odvolanim nedotknuty.

12. Aj ked matka uviedla, Ze nepodala odvolanie proti VII. vyroku o trovach konania, ide o vyrok zavisly
od vyroku vo veci samej. Odvolaci sud ho preto podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej
spravnosti aj suladu s pravnou Upravou (ziaden z u€astnikov podal navrh na prisidenie nahrady trov
konania) ho ako vecne spravny potvrdil.

13. Zakladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je ustanovenie § 52
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak a § 57 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh.
V odvolacom konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania podany nebol a Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13.1. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§ 421 0ds.2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urlenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 0ds.1a2C.m. p.), mbZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C. m. p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C. m. p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



