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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne L.. O. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej
v G., C. €. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom L.. A. U., nar. XX.X.XXXX, byvajucim v G., G.
XX, proti Zalovanému: Regula Kosice, a.s., so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda &. 68, ICO: 00 584
274, zastupeného JUDr. Ing. Deziderom Jan&ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hlavna 119, o
zaplatenie 386,39 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku rozsudku Okresného sudu Kosice I
¢.k. 29C/3/2017-221 zo dria 6.6.2018 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v druhom vyroku tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni Urok z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 470,08 € od 1.12.2012 do 28.12.2013, zo sumy 7 € od 1.12.2012 do
31.1.2013, zo sumy 1645,8 € od 1.12.2012 do 30.6.2014, zo sumy 9,29 € od 1.12.2012 do 2.7.2014, zo
sumy 199, 70 € od 12.9.2013 do 17.4.2015 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice |l ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie
istiny 270,30 € a 8,75 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 168,33 € od 1.12.2012 do zaplatenia
zastavil. Druhym vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni roény urok z omeskania
vo vySke 8,75 % zo sumy 470,08 € od 1.1.2013 d0 28.12.2013, zo sumy 7€ od 1.1.2013 do 31.1.2013, zo
sumy 1.645,85 € od 1.1.2013 do 30.6.2014, zo sumy 9,29 € od 1.1.2013 do 2.7.2014, zo sumy 199,70 €
0d 17.3.2013 do 12.2.2015, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Rozhodol, Ze Zalobkynia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 72 % z celkovych
trov konania, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Poslednym vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu
KoSice Il sudny poplatok 174,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyria sa svojou Zalobou doru¢enou tamojSiemu
sudu 7.12.2012 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.624,14 € s ro€nym Urokom z omes$kania
vo vyske 8,75 % z tejto sumy od 1.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalovand sumu
si narokovala titulom nevyplatenej mzdy a dalSich narokov, ktoré suvisia s jej pracovhym pomerom
u Zalovaného zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 25.4.2008. Pracovny pomer Zalobkyne skongil
18.12.2012 v zmysle § 69 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace pre nevyplatenie mzdy za september
2012 do 15 dni po uplynuti jej splatnosti. Zalovany akceptoval skon&enie pracovného pomeru ku
driu 15.11.2012, o oznamil aj socialnej poistovni, avSak nevyplatil Zalobkyni mzdu za obdobie od



1.12.2012 do 15.11.2012, vratane finanéného prispevku na stravu, nahradu mzdy za 6 dni nevyCerpanej
dovolenky, kedZe tuto ani vy€erpat Zalobkyia nemohla z dévodu okamzitého skon€enia pracovného
pomeru. Taktiez si narokovala na nahradu mzdy za vypovednu dobu 2 mesiacov v sume priemerného
mesacného zarobku a doplatenie finanéného prispevku na stravu za 9 dni za obdobie oktdbra
2012 vo vyske 14,85 €. Zalovany po obdfzani zaloby a platného rozkazu podal odpor, uviedol, Ze
na Okresnom sude KosSice Il prebieha konanie pod sp.zn. 15Cpr/1/2013 o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zalobkyne, pretoZze ma za to, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady na okamzité skonenie pracovného pomeru. Obidve strany sporu pritom produkovali
dokazy ako prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze Zalobkyfia bola zamestnana u Zalovaného
na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 25.4.2008 s nastupom do prace 21.4.2008 ako veduca odboru
projekcie s miestom vykonu prace KoSice. Listom zo dfia 15.11.2012 Zalovana okamzite ukoncila
pracovny pomer z dévodu uvedenom v § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t.j. pre nevyplatenie
mzdy za mesiac september 202 do 15 dni po uplynuti jej splatnosti s tym, Ze pracovny pomer sa konci
driom 15.11.2012. Zalovany akceptoval skon&enie pracovného pomeru, avdak nasledne listom zo dia
27.12.2012 vyzval Zalobkyriu na nastup do prace, kde uviedol, Ze takéto okamzité skonCenie pracovného
pomeru zo strany Zalobkyne poklada za neplatné. Zalovany ako zamestnavatel podal Zalobu vogi
Zalobkyni ako Zalovanej, predmetom ktorej bolo uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a toto konanie sa viedlo pod spisovou zna¢kou Okresného stdu Kosice Il 15Cpr/1/2013. Zaloba
zamestnavatela bola zamietnuta a Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie pod
€.k. 15CoPr 2/2014-287 zo dna 17.4.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.5.2014, a preto
otazka platnosti s okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalobkyne nebola sporna medzi
stranami sporu.

4. Zalobkyna sa domahala narokov vyplyvajicich z ukonéeného pracovného pomeru takto
Specifikovanych:

1/ mzdy za obdobie od 1.11.2012 do 15.11.2012, vratane finanéného prispevku na stravu,

2/ nahrady mzdy za 6 dni nevyc€erpanej dovolenky, ktoru si nemohla vy€erpat z dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru pre nevyplatenie mzdy za mesiac september 2012 do 15 dni po uplynuti
jej splatnosti,

3/ nahrady mzdy v sume priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov, spolu vietky
polozZky vo vySke 2.609,29 € a napokon sa domahala

4/ doplatenia finanéného prispevku na stravu za 9 dni za obdobie oktdbra 2012 vo vySke 14,85 €,

teda spolu uplatnena suma cinila 2.624,14 €.

5. Podanim zo dria 12.9.2013 rozSirila Zalobkyha svoju zalobu o sumu 273,60 € z dévodu nevyplatenia
cestovnych nahrad za tuzemské pracovné cesty za obdobie od septembra 2010 do augusta 2012, pri¢om
v roku 2010 spravna nahrada patrila Zalobkyni podla § 5 ods. 2 zadkona &. 283/2002 Zb. v iastke 3,60 €,
v roku 2011 a 2012 vo vy8ke 3,80 €, za tuzemsku pracovnu cestu trvajucu od 5 do 12 hodin. Cestovné
nahrady podla Zalobkyne neboli vyplatené za rok 2012 v auguste za 1 defi, v juni za 3 dni, v maji 5
dni, v aprili 1 def a za rok 2011 v decembri 2 dni, v novembri 5 dni, v oktébri 4 dni, v septembri 9 dni,
v auguste 3 dni, v jdli 2 dni, v jani 3 dni, v maji 1 denf, v aprili 1 defl, v marci 11 dni, vo februari 3 dni
a v roku 2010 v decembri 1 defl, v novembri 8 dni a v oktdbri 5 dni, ako aj v septembri 5 dni. Takuto
zmeny zaloby sud pripustil uznesenim &.k. 29C/90/2013-379 zo dfia 26.11.2014 a predmetom konania
bol narok Zalobkyne uz vo vyske 2.901,09 €.

6. Sud potom zistil, Ze z uctu €. 11507827/5200, patriaceho L.. L. Z., bola Zalobkyni uhradena suma
470,08 € diia 28.12.2012, suma 7 € dfia 31.1.2013, suma 1.645,85 € dfa 30.6.2014 a suma 9,29 € diia
2.7.2014, o samotna zalobkyna vo svojich Ustnych aj pisomnych vyjadreniach potvrdila a vyplyva to
aj z vypisov z jej uctov. Aj ked Zalobkyna v konani namietala, Ze predmetné platby neboli uhradzané
z uctu zalovaného, ale zo sukromného uctu fyzickej osoby, Zalovany preukazal, Ze v jeho spolo€nosti
bola taka prax, Zze zavazky sa uhradzali aj z predmetného Uétu a to nielen voci Zalobkyni, ale aj voci
inym zamestnancom a obchodnym partnerom, preto toto plnenie povazoval sud za plnenie zo strany
Zalovaného. Zalobkyna vzala podanim zo diia 22.10.2014 konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.069,42
€ a spat’ a pozadovala uz len uhradu istiny 386,39 € s prisluSenstvom. Na pojednavani dfia 22.10.2014
Zalobkyha vzala spat’ Zzalobu aj v €asti o zaplatenie istiny 168,33 € spolo¢ne s 8,75% ro€nym urokom
z omeskania z tejto sumy od 1.12.2012 do zaplatenia, kedZe rozdiel medzi Zalobou Ziadanou sumou



vo vySke 2.624,14 € a spatvzatim Zaloby v Ciastke 2.069,42 € predstavoval sumu 554,72 € a sud na to
upozornil Zalobkyriu, Ze je rozdiel medzi fiou poZzadovanou sumou 386,39 €. V podani zo dia 5.1.2015
Zalobkyfa zobrala spat Zalobu aj v Casti o 273,60 €. Sud uznesenim &.k. 29C/90/2013-430 zo dfia
1.7.2015 konanie o zaplatenie 2.511,35 € po predchadzajucom suhlase Zzalovaného zastavil a zvySok
naroku vylucil na samostatné konanie. Zostatok uplatnenej pohfadavky teda u zalobkyne predstavoval
sumu 389,74 € a tato pozostavala: 1/ z nahrad za pracovné cesty vo vyske 273,60 €, 2/ z nahrady
za 3 dni nevycCerpanej dovolenky vo vySke 109,44 €, a to za november 2012, 3/ z €asti stravného za
mesiac november 2012 vo vyske 3,35 €, ako to vyplyva aj zo Specifikacie Zalobkyne, ktoru uviedla na
pojednavani dia 22.10.2014.

7. Zalovany v podani zo diia 29.6.2015 sudu oznamil, Ze uhradil v prospech G&tu Zalobkyne sumu vo
vySke 166,10 €, priCom iSlo o nahradu za stravné pri pracovnych cestach za roky 2010 az 2012. Poukézal
na to, Ze eviduje narok Zalobkyne vo vySke 35,70 €, pricom bola vyplatena zaloha je vo vySke 12,50 €,
celkovy narok teda eSte predstavuje 23,20 € oproti poziadavke Zalobkyne vo vySke 78,90 €, a to za rok
2010, za rok 2011 evidencia Zalovaného predstavuje narok zalobkyne 163,20 €, vyplatena zaloha 15 €,
zostava teda zaplatit’ 148,20 €. Evidencia Zalobkyne vo vySke 182 € za toto obdobie a za rok 2012 narok
Zalobkyne 49,70 € v evidencii Zalovaného vyplatenej zalohy 55 €, zostava teda doplatit 5,30 € oproti
evidencii Zalobkyne 68 €. Preplatok Zzalovaného predstavoval 5,30 €. Ked teda narok Zalobkyne bol
vo vyske 248,60 €, vyplatené zalohy 82,50 €, zostavalo doplatit 166,10 €. Zalobkyna vyplatené zalohy
nerozporovala a potvrdila, Ze na vyplatenych zalohach je jej vlastnoruény podpis. Taktiez v podani zo
dfia 17.12.2017 potvrdila, Ze zo strany Zalovanej, za ktoru plnila L.. Z. po podani Zzaloby uhradila okrem
inych sum aj sumu 166,10 € diia 17.4.2015. Preto sud Uhradu Zalovaného za tuto sumu titulom nahrady
stravného za pracovné cesty mal za preukazané.

8. Zalobkyfa v podani z 29.7.2015 uviedla, Ze sudastou Zaloby bola aj éast odvodov do Sociélnej a
zdravotnej poistovne vo vyske 270,30 €, ktori mala Zalovana podla zakona plnit priamo poistovni a
tuto Ciastku po podani Zaloby aj uhradila, a preto v tejto Casti vzala Zalobu Zalobkyha spat. Sud prvej
indtancie v zmysle ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie v Casti, kde bola Zaloba
spatvzata Zalobkynou, zastavil. Konstatoval, Ze predmetom konania, a to vylu¢enej asti, ktora sa uz
vedie pod sp.zn. 29C/3/2017 bol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 389,74 € a 8,75% ro&ného uroku
z omeSkania zo sumy 168,33 € od 1.12.2012 do zaplatenia. KedZe zo strany Zalovanej bola prevedena
uhrada vo vySke 166,10 € a Zalobkyna zobrala Zalobu spat v €asti 270,30 €, z dévodu spatvzatia bolo
konanie zastavené aj v tejto Casti. Ked Zalovany uhradil sumu 166,10 €, Zalobkyfia na tuto uhradu
Ziadnym spésobom procesne nereagovala, len potvrdila Uhradu tejto sumy, a preto sud Zalobu vo zvySku
zamietol, kedZe cely narok zalobkyne, ktory bol predmetom sporu predstavoval aj tuto Ciastku (166,10 €).

9. Nasledne sud uviedol, Ze nevykonal dokazovanie na zaklade navrhov Zalobkyne a to hlavne
vysluchom svedkov a zadovazenim listinnych dékazov od Zalovaného, pripadne od tretich subjektov
z dbvodu, Ze tieto neboli pravne relevantné pre nélezité a riadne objasnenie skutkového stavu a
pravne posudenie jednotlivych narokov Zalobkyne. Zarover sud uviedol, Ze sa uz nezaoberal namietkou
premi€ania vznesenou Zalovanym pri uplatneni nahrady stravného pri pracovnych cestach vo vySke
273,60 € z toho dbévodu, Ze €ast stravného vo vyske 166,10 € bola zalovanym uz v priebehu konania
uhradena a zaroven Zalobkyfia v priebehu konania po €astiach (aj v tomto smere) brala Zalobu spat.

10. Sud prvej indtancie celu vec pravne posudzoval podla ustanoveni Zakonnika prace a to § 1 ods.4,
§ 69 ods. 1 pism.b/, ods.4, § 101, § 102, § 103 ods.1, § 111 ods.1, § 118 ods.1, 2, § 129 ods.1, 3, §
134 ods.1, 2, 4, § 152 ods.1, 2, 3, ale aj podla § 5 ods.1 zak. €. 283/2002 Z.z. ods.2 tohto ustanovenia
a podla opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci a rodiny &. 110/2009 Z.z. u€inného v ¢ase od
29.3.2009. Zaroven pouzil ust. § 517 ods.1, 2 Oblianskeho zédkonnika a rozhodol, Ze priznava Zalobkyni
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne v zmysle § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z., od kedy sa Zalovany
dostal do omeskania s uhradou jednotlivych narokov Zalobkyne az do ich zaplatenia. Zalobkyria Ziadala
termin nasledujuci po dni skon€enia pracovného pomeru bol mesiac december 2012 a to najneskér do
konca kalendarneho mesiaca december 2012, preto sa Zalovand dostala s Uhradou jednotlivych sum
do omeskania difom 1.1.2013 a vo zvySku v Casti prisludenstva Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu sud
tiez zamietol.



11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP a priznal zalobkyni ndhradu trov konania
podla pomeru Uspechu a neuspechu s tym, Ze Zalobkyha mala aj vzhladom na zavinené zastavenie
konania zo strany Zalovanej pre neskoré uhrady, t.j. po podani Zaloby v celkovej vySke 72%.

12. Sud dalej uviedol, Ze Zalobkyra bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku, a preto na
zaplatenie sudneho poplatku zaviazal sud Zalovaného podla pomeru jeho Uspechu v spore. Samotna
Zalobkyna si nebola jasna v jednotlivych narokoch a stanoveni ich presnej vysky, svoje podania menila
a to napriek tomu, Ze Zalovany jednotlivé naroky uhradzal, pri¢om najvyraznejSie sa to prejavilo pri
naroku na nahradu stravného pri pracovnych cestach, ked v podani zo dna 12.9.2013 rozSirila zalobu
o vyplatenie cestovnych nahrad a na vyzvu sudu, aby tieto presne Specifikovala, opatovne menila
jednotlivé obdobia, ale aj sumy. Poukazal na to, Ze uz aj na pojednavani 7.5.2018 pripustil zmenu Zaloby
a to zmenu v Casti skutkovych okolnosti, ked pévodnym rozSirenim zo dfia 12.9.2013 sa domahala
Zalobkyha nahradenia za pracovné cesty za obdobie od septembra 2010 do augusta 2012 a nasledne
poslednym podanim uz za obdobie od 7.9.2010 po 6.11.2012, pri¢om suma nahrad bola uz ponizena
oproti pévodnej Zalobe za tento narok o sumu 14,60 € bez dalSieho procesného uUkonu zo strany
Zalobkyni vo vztahu k tejto sume.

13. V zakonnej lehote proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism.b/, d/, h/ a f/ CSP. V prvom rade namietala nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej
inStancie uviedol ust. § 129 ods.3 Zakonnika prace a ked uviedol, Ze si uplatiiovala naroky z neplatne
skonéeného pracovného pomeru, z ¢oho nasledne odvodil, Ze bola oslobodena od platenia sudneho
poplatku. Tato nespravna interpretacia ma za nasledok, Ze Il. vyrok napadnutého rozsudku uvadza
nespravny zaciatok lehoty pri vypocte urokov z omeskania a to od 1.1.2013 namiesto od spravneho
1.12.2012. KedZe pracovny pomer okamzite skoncila so Zzalovanou dfiom 15.11.2012, Zalovana jej bola
povinna vyplatit vSetkym mzdové naroky prave tohto dfia, kedZe sa nedohodli inak. Preto Zalovanu
vyzvala na vyplatenie najneskér do 30.11.2012 a kedZe sa tak nestalo, do ome&kania dostala Zalovana
dfiom 1.12.2012. Okrem toho v pracovnej zmluve bol dohodnuty vyplatny termin najneskér do 30
dna bezného mesiaca, a preto defl 31.12.2012, ktory je uvedeny v rozsudku je nespravny aj z tohto
dovodu. UZ v podani, ktory dorucila sudu 5.1.2015 uviedla mena zamestnancov, ktori si tieZ u Zalovanej
uplatriovali naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu a sudy v tychto konaniach interpretovali ust.
§ 129 ods.3 Zakonnika prace tak ako to ona uvadza aj v odvolani a to ma za nasledok aj nespravnost
ods. 46, v ktorom sud nespravne urcil zaciatok lety pri vypocte trokov z omeskania na 1.1.2013 namiesto
1.12.2012. Aplikacia nespravnej pravnej normy ma za nasledok, Ze aj V. vyrok napadnutého rozsudku nie
je spravny, Ze Zalovana ma uhradit’ sudny poplatok za Zalobu aj ked’ sudny poplatok ona ako Zalobkyha
uz uhradila pri podani Zaloby a mala aj povinnost ho uhradzat. Dalej vytykala sudu prvej instancie,
Ze v odbvodneni je viacero nespravnosti a toto odévodnenie si navzajom v jednotlivych odsekoch
odporuje. Nikdy si v tomto konani neuplatriovala naroky z neplatne skonéeného pomeru, ani nikdy toto
netvrdila, preto interpretacia sudu prvej indtancie je pre fiu prekvapiva a poklada ju za svojvolnu. Ide o
nespravne skutkové zistenia sudu a zarover inu vadu konania predstavuje to, Ze sud svojvolne zobral
do uvahy skuto€nost, ktort v konani netvrdil Ziaden z G&astnikov konania, €o v kombinacii s pochybenim
v procesnom postupe sudu spésobilo, Ze sa napadnutym rozsudkom zo dna 6.6.2018 sud konanie v
Casti zaplatenia istiny 270,30 € zastavil. V kombinacii tychto vad je prvy vyrok v €asti zastavenia konania
o zaplatenie 270,30 € nespravny. Povazovala za nepreskumatelna tu ¢ast rozsudku, ked uvadza, Ze
so zastavenim konania v &asti 270,30 € mal Zalovany suhlasit, avSak nikde nie je uvedené kedy tak
urobil. V podani zo dha 29.7.2015 nevzala zalobu spat v Ziadnej €asti, pisala v minulom &ase, ked
objashovala, pre€o Ciastku vo vySke odvodov zo socialnej a zdravotnej poistovne, ktoré boli uhradené
Zalovanou vzala spat. Nemohla rovnaku polozku vziat' spat’ dvakrat. Dévodom, pre€o sudu dorudila
podanie zo dfia 29.7.2015 bolo, Ze si len splnila svoju povinnost zadanu sudom na pojednavani 1.7.2015,
na ktorom sa zosumarizovali vSetky Ciasto€né spatvzatia Zaloby od zacliatku konania s tym, Ze vSetky
tieto CiastoCné spatvzatia vyplynuli zo spravania sa Zalovanej, a preto, Ze Zalovana plnila po podani
Zaloby jej alebo socialnej a zdravotnej poistovne, lebo su€astou tejto Zaloby boli aj odvody do socialnej
a zdravotnej poistovne. Preto opakovane zdéraznila dévod Ciastoéného spatvzatia v Ciastke 273,60
€, pricom doslo k preklepu a uviedla omylom giastku 270,30 €. Zalovany sa nikdy nevyjadroval k jej
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, ¢o do 270,30 €, ona v konani vystupovala ako slabSia strana a takéto
konanie sudu povazuje za svojvolné. Poukazala na to, Ze jej podania, v ktorych skuto€ne prejavila vélu k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, uvadzali jej volu v pritomnom €ase a su¢asne navrhovali sudu konanie v
prisludnej Casti zastavit' a nie to, ¢o bolo v ¢ase minulom. K spatvzatiam €asti Zaloby zo diha 22.10.2014
a 5.1.2015 doslo z dévodu, Ze platby, ktoré boli uhradené na jej ucet zo sukromného Gétu L.. L. Z. boli



oznacené zakonnou sudkyrou ako platby Zalovanej. Poukazala na to, Ze po jej Ciastoénych spatvzatiach
Zaloby sud este vytycil dalSich 6 pojednavani, preto ak mal za to, Ze vzala Zalobu spat o Ciastku 270,30
€, tak by nebol vyty&oval dal$ie pojednavanie na prejednanie nulového alebo preplateného naroku. Dalej
namietala ods. 29 od6évodnenia rozsudku, ked sud uviedol, Ze zmenila Zalobu roz8irenim o sumu 3,35
€, ona toto neziadala, nebola to jej véla a uviedla uz na pojednavani dia 1.7.2015, Ze tuto poziadavku
obsahuje uz jej pbvodny navrh. To v8etko ma za nasledok, Ze je nespravne uvedeny predmet Zaloby vo
vylucenej Casti, ktora sa uz viedla v konani 29C/3/2017. To vSetko malo za néasledok, Ze vo IV. vyroku
napadnutého rozsudku je uvedena nespravna percentualna vyska uspechu Zalobkyne v tomto konani a
tym padom doslo k nespravnemu rozhodnutiu ohladne celkovych trov konania a naroku Zalobkyne na
ich nahradu voci Zalovanej. Vytykala sudu, Ze do percentudlnej uspesnosti Zaloby nezapoéital odvody
do socialnej a zdravotnej poistovne v Ciastke 273,60 €, ktoré Zalovana uhradila priamo poistovniam po
podani zaloby, ktoru v tejto Easti zobrala Zalobkyna spat. Cely tento postup sudu dosiahol taku intenzitu,
Ze jeho rozhodnutie sa nejavi ako spravodlivé a tymto rozhodnutim jej bola spésobena ujma, ktoru jej
mozno odstranit iba zmenou alebo zrudenim rozsudku. 18lo o pracovnopravny spor, ktory trval diho,
oCakavala ako slab3ia strana sporu, Ze bude pozivat zvySenu ochranu, avSak takto sa zo strany sudu
prvej inStancie nedialo. Sud toleroval a dokonca vyhovel poZiadavke Zalovanej, ked periaznu Ciastku,
vracanu zo sudnej uschovy nariadil v uétarni okresného sudu vyplatit na sukromny ucéet L.. Z., pri¢om
tento ucet oznadil ako uctaren, nie ako ucet Zalovanej. V zavere navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobkyni na uc¢et vedeny
v Tatrabanke sumu 220,29 € spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % z tejto sumy od
1.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 470,08 € od 1.12.2012 do 28.12.2012, zo sumy 7 € od 1.12.2012
do 31.1.2013 zo sumy 1.645,85 €, od 1.12.2012 do 30.6.2014, zo sumy 199,70 € od 17.3.2013 do
12.12.2015, zo sumy 9,29 € od 1.12.2012 do 2.7.2014 zo sumy 166,10 € od 12.9.2013 do 17.4.2015,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnila si nahradu trov celého konania, vratane vratenia
sudneho poplatku za Zalobu, ktor( uhradila Okresnému stdu Kosice |l Zalovana. Dalej v pripade, Ze by
neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku, navrhla rozsudok v plnom rozsahu zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadala, aby odvolaci sud dal pokyn pre sud
prvej indtancie, ako ma vo veci rozhodnut a postupovat po procesnej stranke.

14. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté
vyroky rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods.
1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dha 27. 2. 2020, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP
riadne oznamené.

16. Odvolatelka pouzila odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tieZ vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl



sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

17. Odvolaci sud v prvom rade posudzoval dbvodnost odvolania a spravnost vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zastavil ¢iastoCne konanie o zaplatenie istiny 270,30 € s prisl. v désledku Ciastoéného
spatvzatia zaloby, kedZe v odvolani Zalobkyria popierala, Zze by iSlo o ukon spatvzatia Zaloby. V podani
Zalobkyne zo dfia 29.7.2015 na €&.I. 440 spisu sa nachadza jednoznaéne formulacia Zalobkyne ohladne
pbvodne uplatneného naroku na zaplatenie sumy 270,60 € (Cast odvodov do Socialnej a Zdravotne;j
poistovne), z ktorej vyplyva, Ze o tuto sumu s prisl. berie svoju Zalobu CiastoCne spat. Sud prve;j
inStancie spravne posudil toto podanie podla jednoznaéného obsahu ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby
a ak zalobkyha namieta, Ze v spise nie je suhlas Zalovaného s takymto spatvzatim, tato namietka
je irelevantna, pretoZze Zalovany nikdy sudu nevzniesol vyhrady a vod&i tomuto vyroku rozsudku sa
ani neodvolal. Ze nejde o tu istu &ast Zaloby, ktort vzala spat uz predtym svedé&i nielen rozdielnost
sumy (273,60 €,), ale aj titul naroku, kedZe dna 5.1.2014 vzala Zalobu spét’ o €iastku uplatnenu titulom
cestovnych nahrad, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojednavani z 1.7.2015, aj o tito sumu potom uznesenim
sudu prvej indtancie zo dna 1.7.2015 bolo konanie CiastoCne zastavené, Co potvrdil aj odvolaci Krajsky
sud v KoSiciach v uzneseni &. k. 1C0/526/2015 zo dfia 21.9.2016. Tento vyrok rozsudku preto odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj zamietavy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v €asti istiny zvy3Snej po spatvzati Zaloby 0 270,30 €, kedZe doslo zo strany
Zalovaného k uhrad tejto Ciastky, €o napokon Zalobkyria nerozporuje ani v odvolani. v tejto suvislosti
odkazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a na neho v plnom rozsahu odkazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

19. Podla 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Sud prvej indtancie pri rozhodovani sporu pouzil spravne zakonné ustanovenia, ohfadne omeskania
s plnenim v8ak suhlasi s argumentmi Zalobkyne ohfadne splatnosti mzdy a nahrad, preto zmenil
rozhodnutie v Casti zaCiatku ome&kania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

21. Napriek zmene €asti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj
vyrok rozsudku o trovach konania, kedZe k zmene doslo len v malom rozsahu prisluSenstva pohladavky,
¢o mena relevantny vplyv na vypocet Uspechu v konani.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225 ods. 2
CSP. Ani jedna sporova strana nemala plny uspech v odvolacom konani, preto Ziadnej trovy odvolacieho
konania neboli priznané.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



