Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/261/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119227003

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6119227003.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Marie Kasikovej, o podani JUDr. Toma$a Zboju, advokata
so sidlom F. X, H., podaného v mene zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Su¢any,
ICO: 50 387 189, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 210 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/11/2019 zo dna 18.09.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud podanie doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
11.02.2019, oznalené ako ,Navrh na vydanie platobného rozkazu®, odmietol, Zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) je podla § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci
samej. Pokial Zalobca podava Zalobu prostrednictvom zvoleného zastupcu (advokata), musi k Zalobe
pripojit plnomocenstvo, ktoré opravriuje zvoleného zastupcu na takyto ukon spolu s osved&ovacou
doloZzkou zaruCenej konverzie listinného dokumentu (plnomocenstva) do elektronickej podoby. Bez
tohto dokumentu nemdzZe sud povazovat ukony advokata za urobené osobou na to opravnenou.
Advokat, JUDr. Toma$ Zboja predlozil sudu elektronicky nevyplnené ,tlaivo“ splnomocnenia. Ide o
listinny dokument, ktory previedol do elektronickej podoby. V pripade tohto dokumentu sa vyzaduje,
aby bol vyplneny a predloZzeny v originali alebo v overenej fotokdpii. Na platné preukazanie plnej
moci nesta¢i podpisanie prazdneho ,tladiva“ zaru¢enym elektronickym podpisom a to ani v pripade,
ak ho podpiSe aj splnomocnenec aj splnomocnitel. Zasadnym nedostatkom procesnej podmienky
umoziujucej vébec dalej konat o podani, je to, Ze nie je platne predloZzené plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v konani. Bez tejto listiny nemozno ukony zastupcu povaZovat’ za ukony
urobené osobou na to opravnenou. V uzneseni, ktorym sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania,
boli uvedené jeho nedostatky a i to, ako treba podanie doplnit. Zalobca nedoplnil svoje nedpiné podanie
vo veci samej o v8eobecnu néleZitost podania a pre uvedeny nedostatok podmienky nemozZno v konani
pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
uznesenim zo dfia 05.06.2019 sud vo vyroku 1. i napriek tomu, Ze Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani vydal 20.02.2019 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu, vyzval
Zalobcu na predlozenie fyzicky podpisaného splnomocnenia spolu s osved€ovacou doloZzkou zaruéenej
konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby a vo vyroku 2. i na to, aby dostato&ne urdito
uviedol, €oho sa podanou Zalobou domaha. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote
staznost, v ktorej Specifikoval dévody, pre ktoré nesuhlasil so zaslanou vyzvou. Za podstatné povazoval,



Ze poZadované splnomocnenie bolo sudu uz raz predlozené a Ze Zalobny navrh je presne Specifikovany
v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu v rdmci upomienkového konania, v zneni ktorého
sa domaha zaplatenia sumy 210 € spolu s ndhradou trov konania Zalobcu na skutkovom zaklade ako je
opisany vo vyjadreni zo dria 03.05.2019. Sud v8ak staznost' Zalobcu nepovazoval v €asti proti vyroku 1.
za dévodnu a neakceptoval vysvetlenie Zalobcu s odévodnenim, Ze sudu bolo postupené elektronicky
len nevyplnené ,tlagivo“ splnomocnenia, vypracované na hlavickovom papieri, bez uvedenia udaja o
spisovej znacke, bez datumu podpisu a bez samotného fyzického podpisu v koldonke na to urCene;j.
Vzhladom na uvedené sudu opatovne dorucil dfia 18.07.2019 elektronicky podpisané splnomocnenie,
¢o napokon potvrdil i sud v bode 4. napadnutého uznesenia. Z uvedeného zastal nazor, Zze Okresny
sud Liptovsky Mikuld§ zamerne neakceptoval platne udelend plni moc vyhotovenu v elektronickej
podobe, ¢im bolo porusené pravo ucastnika konania na spravodlivy sudny proces. Za podstatné
povazZoval zdéraznit, Ze predmetné splnomocnenie nikdy nebolo vyhotovené v listinnej forme a teda
nemohla byt vyhotovend jeho konverzia a predloZzena osvedCovacia dolozka. PInd moc bola podpisand
vyluéne ako elektronicky dokument so zaru€enym elektronickym podpisom tak pravneho zastupcu
Zalobcu (splnomocnenca), ako aj samotného Zalobcu (splnomocnitela). Tato plna moc bola v sulade
so zdkonom ¢&. 305/2013 Z.z. o e-Governmente doru€ena Okresnému sudu v Banskej Bystrici uz v
ramci upominacieho konania spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Takto udelenu pinu
moc akceptuju okresné a krajské sudy v celej Slovenskej republike. Nie je preto zrejmé, z akého
doévodu sa Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol svojvofne neakceptovat dokument vyhotoveny
vyluéne v elektronickej podobe, ktory bol podpisany elektronicky v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
NestotozZnil sa ani s vyrokom Il. napadnutého uznesenia, v ktorom sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov
konania, nakolko to, Ze miestne prisluSny sud neobdrzal z upominacieho konania riadne splnomocnenie
elektronicky podpisané zalobcom aj jeho pravnym zastupcom, neméze byt na Skodu Zalobcovi (t.j. strane
konania), ktory nielenZe predmetny procesny nedostatok nespdsobil, ale ho aj odstranil opatovnym
doru€enim pozadovaného splnomocnenia. Zaroven dodal, Ze ak by aj predloZzené plnomocenstvo
nespifialo zakonom poZzadované nalezitosti, tak by uz Okresny siud Banska Bystrica v upominacom
konani vyzval Zzalobcu na odstranenie zistenych vad, o sa v8ak nestalo. Ziadal preto uznesenie zrusit
a vec vratit prvoin§tanénému na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho
odbvodnenim (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 191 ods. 1 CSP).

4. Skor ako o odvolani Zalobcu odvolaci sud rozhodol, poziadal Okresny sud Banska Bystrica o
poskytnutie informacie, &i sa v spisovom materiali, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 15Up/52/2019, nachadza original plnej moci vyhotoveny v listinnej podobe, ktorym Zalobca
SetCar sk, a.s. splnomocnil na ukony v konani JUDr. Tomasa Zboju. Okresny sud Banska Bystrica
v odpovedi uviedol, Ze v spisovom materiali, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 15Up/52/2019 sa nachadza predmetna plna moc len v elektronickej podobe - s kvalifikovanym
elektronickym podpisom, elektronicky podpisana Zalobcom - Statutarnym organom spolo¢nosti SetCar
sk, a.s. (predsedom predstavenstva - Janou Cempelovou) a pravnym zéstupcom Zalobcu - JUDr.
Tomasom Zbojom.

5. Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Spravne totiz zalobca v podanom odvolani uviedol, Zze pokial predmetné splnomocnenie nebolo
vyhotovené v listinnej podobe, nemohla byt vyhotovena jeho konverzia a predloZzena osved€ovacia
doloZka. PIna moc bola podpisana vyluéne ako elektronicky dokument so zaru¢enym elektronickym
podpisom a takto vyhotovena plna moc i podla vyjadrenia Okresného sudu v Banskej Bystrici bola v
sulade so zakonom ¢&. 305/2013 Z.z. doru€ena sudu v ramci upominacieho konania spolu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu. Za podstatné odvolaci sud povaZoval, Ze ak by predlozené plnomocenstvo
nespinalo zakonom poZzadované nélezitosti, uz Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani by
vyzval Zalobcu na odstranenie zistenych vad, o sa vSak nestalo, nakolko Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani vydal platobny rozkaz a k pokraCovaniu v konani na miestne prisluSnom sude,
ktorym bol Okresny sud Liptovsky Mikula$ doslo iba z dovodu podaného odporu zo strany Zalovaného



a navrhu Zalobcu, aby sa dalej v konani pokracovalo. Z uvedeného jednoznaéne potom vyplyva, Ze
konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas ako na miestne prislusnom sude nezacina podanim
Zaloby vo veci samej, ale pokraCovanim

v konani skor zagatom pred Okresnym sudom Banska Bystrica ako sidom upominacim.

7. Pokial' i ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sud kedykolvek po&as konania prihliadat’ na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®) v
pripade, ak nadobudol pochybnost o preukazani plnej moci zastupcu Zalobcu na zastupovanie Zalobcu
v predmetnom konani, skér, ako vyzyval Zalobcu na odstranenie tohto procesného nedostatku, mohol
kontaktovat’ Okresny sud Banska Bystrica, na ktorom upominacie konanie prebehlo, nakolko z podani
Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze splnomocnenie nikdy nebolo vyhotovené v listinnej forme a plna moc
bola podpisana vyluéne ako elektronicky dokument so zaru¢enym elektronickym podpisom, &o napokon
v odpovedi na dotaz odvolacieho sudu potvrdil i Okresny sud Banska Bystrica.

8. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nim uvadzany dbvod, pre ktory pristupil k odmietnutiu
podania Zalobcu doruceného Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11.02.2019, nepovazoval za
preukazany a naplneny.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



