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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: M. M., G..:
XX XX XXXX, K. L.Q. XXX, XXX XX L. pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO 31954448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, pravne zastupeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, ICO 45018201, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica o primerané
finanéné zadostucinenie 1.017,06 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 000 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dria 01.04.2019 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1017,06 €. V Zalobe uviedol, Ze

1.1.V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/173/2017 o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, som bola ako Zalobkyha v postaveni
spotrebitelky uspesna, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32Csp/173/2017, zo 16.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.1.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,19. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze celkova vySka nakladov je 341,12 eura, pri¢om pri vynasobeni pocdtu
splatok a ich vysky (30 x 46 eur = 1 380 eur) dospejeme k inej vySke celkovych nakladov spojenych s
uverom (1 380 eur - 1 000 eur = 380 eur). Na zaklade tohto nie je teda vObec jednoznaéné, aku sumu
mala Zalobkyna celkovo uhradit’ (1 380 eura alebo 1341,12 eura?) a teda aké boli skuto¢né celkové
nalady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla nazoru sudu ide o klamlivé uvadzanie
jednej z najpodstatnejSich obsahovych nalezitosti Uverovej zmluvy, ktora v podstate spotrebitelovi
ma povedat, aku celkovu Ciastku veritefovi napokon zaplati. Sud dodava, Ze pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitefa nezapoc€itaval naklady na poistenie (v zmysle ust. § 2 pism. ¢) bod 5 Zakona
o spotrebitefskych uveroch). Vzhfadom k uvedenému je mozZné prijat zaver, Ze vySka celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom nebola uvedena spravne, ¢o ma z hladiska
posudzovania nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy ten nasledok, akoby v zmluve nebola uvedena vbbec.
20. Pri zavere o absencii nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch
majucich za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru (§ 2 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch), je treba vychadzat z toho, Ze Zalobkyha bola povinna uhradit Zalovanému (jeho pravnemu



predchodcovi) iba sumu istiny, t.j. 1 000 eur. Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyha
uhradila PoStovej banke, a.s. sumu 937,06 eura (&l. 8-9) a Zalovanému, ktory je pravnym nastupcom
spolognosti PRO CIVITAS, a.s. sumu 1 080 eura (10), spolu teda 2 017,06 eura, sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 017,06 eura.

33. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

37. Podmienka uvedena v ¢l. 4 bod 4.6 obchodnych podmienok zhorSuje postavenie spotrebitefa oproti
ustanoveniu § 566 Obcdianskeho zakonnika, lebo nereSpektuje vélu spotrebitela pinit' konkrétny dih.
Preskiumavana zmluvna podmienka a) neprimerane v neprospech spotrebitela zhorSuje jeho postavenie
oproti pravnej uprave v Obgianskom zakonniku a b) nebola individualne dojednana, €o je zrejmé z toho,
Ze je sucastou obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel nema moznost ani len teoreticky ovplyvnit'.
41. Vzhladom k tomu, Ze obchodné podmienky neboli Zalobkyriou individualne dojednané, sud Zalobe
o urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktord spésobuje hrubl nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, vyhovel. Na neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 4 bod 4.6 obchodnych
podmienok nemeni ni¢ ani dohoda o splatkovom kalendari, ktora nemohla konvalidovat uz raz neplatna/
neprijatelnd zmluvnu podmienku.*

1.2. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:

~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“

Ako spotrebitefka si uplatiujem primerané finanCné zadostuCinenie za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani.

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

KedZe som spotrebitelkou, ktora UspeSne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie preto pozadujem vo vySke
1 017,06 eura, €o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na mdj ukor bezdévodne obohatit.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril nasledujtco:

2.1. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,CSP*, ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 CSP, na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri, sud skiuma, &i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.
Podla ustanovenia § 6 ods. 1 CSP, ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom
procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.
Zalovany tymto vznasa namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat.

Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX. Sugastou
zmluvy o Gvere je ustanovenie Cl. 3 bodu 7 zmluvy, podla ktorého: ,Zmluvné strany sa dohodli, Zze véetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované
v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.” Zalobca
v Zalobe Ziada sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1017,06 Eur. Svoj narok Zalobca oddvodiiuje rozsudkom v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 32Csp/173/2017, v ktorom Okresny sud PreSov uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1017,06 € a uril neprijatelnost zmluvnej podmienky.
V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze rozsudok Okresného sudu Predov &. 32Csp/173/2017-49 zo
dfia 16.11.2018 nenadobudol pravoplatnost’ dria 03.01.2019, nakolko administrativnym nedopatrenim
na strane sudu nebolo nami v€as podané odvolanie proti uvedenému rozsudku zaradené do registra, ¢im
doslo k nespravnosti a vygenerovaniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku,
ktord dolozka bola zruSena a momentalne je vec vedena pod sp. zn. 32Csp/173/2017 v &tadiu
odvolacieho konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca podal Zalobu pred€asne, ked este nedisponuje



pravoplatnym rozhodnutim, v ktorom by bola UspesSny a od ktorého by odvodzoval dévodnost’ podane;j
Zaloby.

V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z uvedenych skuto&nosti nie je jasné, &im Zalovany porusil prava Zalobcu. Zalovany Ziadal od Zalobcu
len to, €o mu po prave patrilo. Porusenim povinnosti Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere mal
Zalovany narok pozadovat od Zalobcu uspokojenie svojej pohladavky. Zalobca vo svojom podani nijako
nepreukazal, Ze zalovany porusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobcu ako spotrebitela na
primerané finan&né zadostucinenie.

V pripade, ak Zalobca pozaduje nahradu primeraného finanéného zadostucinenia, Zalovany ma za to,
Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia mdze Zalobca uplatfiovat len pri podanej
Ustavnej staznosti v konani vedenom pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Podla pravneho
nazoru zalovaného, Zalobca nema Ziadne pravo uplatfiovat si pred Okresnym sidom Galanta narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

Zalobca, ako sme uviedli vy$$ie nepreukazal, Zze si na sude uspe$ne uplatnil Zalobu na zdrzanie sa
vykondvania zrazok zo mzdy Zalovanym, teda nijako nepreukazal poruenie svojich prava Zalovanym,
ktoré by zakladalo narok na primerané finan&né zadostucinenie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazujeme narok zalobcu na uplatnené finanéné
zadostuc€inenie za nedbvodny, pravne neudrzatelny ako aj zjavne neprimerany. VySka poZadovanej
nemajetkovej uimy v sume 1017,06 Eur nebola Zalobcom nijakym relevantnym sp6sobom odévodnend
a Specifikovana, €o pokladame nielen za nespravne, ale i arbitrarne a absurdné, ni¢im nepodlozené.

V uvedenej suvislosti poukazujeme na skutoénost, Ze Zalovany si uplatfioval od Zalobcu svoju splatnu
pohladavku vyluéne v medziach zadkona a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Opatovne poukazujeme na skutoCnost, Ze Zalovany mal voéi Zalobcovi splatny dlh. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok Zalobcu povaZzujeme za zjavne neopodstatneny, uelovy a tendenény, nemajici oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zalovany dalej poukazuje, aj v zmysle vy$$ie uvedenych
skuto€nosti, na skutoCnost, Ze Zalobca nezaplatil svoj dlh, ktory vyplyva z Uverovej zmluvy, ktorou si
pozi¢al pefiazné prostriedky, pri€om samotny Zalobca porusil zmluvné podmienky. Mame za to, Ze Ziadat’
preto v tejto situacii od Zzalovaného vyplatenie finanéného zadostudinenia, nepovazujeme za dévodné.
Mame za to, Ze za ddleZité je potrebné povazovat predovsetkym to, i u spotrebitela iSlo o hrozbu a ujmu.
Zalobca slobodne a vazne uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej Postova banka, a. s. poskytla Zzalobcovi finanéné prostriedky. Zalobca poskytnuté pefiazné pinenie
zo strany Postovej banky, a. s. spotreboval, avdak v rozpore so zmluvou, v ktorej sa zaviazal poskytnuté
penazné plnenie vratit a zaplatit’ Groky, splatky Uveru riadne a v€as nesplacal, ¢im sa cely uver vratane
prisludenstva stal pred€asne splatnym.

Zalobca uvadza a poukazuje na rozhodnutie okresného stidu Pre$ov v konani vedenom pod sp. zn.
32Csp/173/2017, poukazuje na bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, €o vdak nijakym spdsobom
nepotvrdil. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie anilistinu, ktorymi by podloZil svoje tvrdenie o beziroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere. V tejto suvislosti uvadzame, Ze dékazné bremeno lezi na Zalobcovi
aby preukazal svoje tvrdenia, od ktorych odvodzuje Zalovany narok. Nakoflko Zalobca svoje tvrdenia v
Zalobe nigim nepodloZil, mame zato Ze Zaloba je nedévodna. Zalobcom poZzadovana suma 1017,06 Eur
je zjavne neprimerana, absurdna a nedévodna. Zalovany méa teda za to, Ze Zalobca neméa narok na
primerané finan¢né zadostucinenie, pretoZe narok na jeho vyplatenie vibec nevznikol a navyse je Uplne
jasné, Ze suma 1017,06 Eur, vyCislena zalobcom je zjavne neprimerana a nedévodna.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 32Csp/173/2017, takto rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 017,06 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 01.12.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXXXZz0o V. XX XX.XXXX v €lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie
- bod 4.6 v zneni: Platby od klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohlfadu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény
urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny averu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lII. 11l. Zalobkyfia m & n & r o k na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3.2. V ramci odvolacieho konania vo¢i uvedenému rozsudku KS v PreSove rozsudkom sp. zn.
12C0/61/2019, takto rozhodol

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitef, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany zalovaného doS$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vySke 1017,06 €. Na
odstranenie tohto nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat sidne konanie, v ktorom sa domohol
uspedne prava na vratenie tychto finanénych prostriedkov.

4.3. Privyklade § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav spotrebitela.
Preto finanéné zadostucdinenie podfa § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno porovnavat
s finanénym zadostulinenim, ktoré sa priznava za nemajetkovy ujmu spbésobend na osobnosti
poskodeného. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitefskom
vztahu

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

4.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma sud za to, Ze



nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fFada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ni z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecné&jSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

5. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany nebol opravneny poZadovat a
inkasovat zaplatenie urokov v uverovom vztahu),

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,

ako aj podla § 4 ods.2 pism.j) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

5.1. Pri neexistencii kritérii pre uréovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal najma
na vysku Zalovanym pdvodne ziskaného bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a za primerané okolnostiam povazuje finanéné zadostucinenie vo vySke 1000,00 €.

6. Vo vztahu k namietku nedostatku pravomoci sidu vec rozhodovat' z ddvodu existencie rozhodcovskej
dolozky sud uvadza:

6.1. Je zrejmé, Ze uz v konani 32Csp/173/2017 nebola rozhodcovskéa doloZka akceptovana. O tom
svedci to, Ze sud pri svojom rozhodovani nevychadzal z rozhodcovského rozsudku.

6.2. Pravdou je, Ze Zalovanym prednesend rozhodcovskd dolozka sa v zmluve o Uvere uzavretej
pbévodne ako veritefom Postovou bankou a.s. nachadza. Tuto doloZzku sud vSak povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku vzhfadom na jej umiestnenie v zmluve bez zvyraznenia jej délezitosti ako aj najma
preto, Ze je pisana takmer necitatefnym malym pismom a teda aj jej samotné zachytenie v zmluve je
pre nezrozumitelnost jej grafického vyjadrenia neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

6.3. Podstatné je v3ak aj to, Ze aj pri platnosti tejto rozhodcovskej dolozky pravomoc OS PreSov dana
bola, kedZe prejednavana vec nie je sporom zo zmluvy o Uvere ale sporom zaloZzenym na § 3 ods.5
zakona o ochrane spotrebitela.

7. Na pripadnu namietku Zalovaného, Ze on nebol tvorcom zmluvy a poskytovatelom Uveru, odpoveda
okresny sud nasledujucimi rozhodnutiami KS v PreSove:

O 23Co0/83/2017 - Aj ked zalovany zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral, je nepochybné, Ze on bol
ucastnikom konania vo veci 24C/233/2015 <http://merit.slv.cz/24C/233/2015>, a preto konstatovanie,
Ze Zalovana uplatnila voci Zalobcovi svoje spotrebitelské prava, je spravne. Nie je dblezité &i spotrebitel
v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i UspeSne uplatni porusenie svojich



spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
kons&tatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

O 5Co0/147/2018 - K odvolacej namietke zalovaného, Ze nebol u€astnikom uverového vztahu odvolaci
sud uvadza, Ze sam zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp.zn. 11C/147/2014, kde si uplatfioval
aj naroky, u ktorych sud zistil porudenie spotrebitelského prava terajSieho Zalobcu. Preto je Zalovany
aj podla nazoru odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany. Tato odvolacia namietka preto nie je
dovodna.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



