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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcov: X/ H. S., J..
XX, XX, XXXX, G. A. W.. C.. XXXXIXX, G., X/ S. S., J.. XX. XX. XXXX, G. V. W.. C.. XXXX/XX, G..
X/ X. 8., J.. XX, XX, XXXX, G. J. W.. C.. XX/A, G., X/ X. S., J.. XX. XX. XXXX, G. N. W.. C.. XX, E.,
proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska ul. &. 1525/1, Praha 4 -
Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova ul. &. 1/A, Bratislava, zastipeny: Nosko & Partners s. r.
0., ICO: 36 860 107, Podjavorinskej ul. &. 2, Bratislava, o uréenie nedévodnosti vykonu zaloznych prav,
na odvolanie zalobcu 1/, 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 10. aprila 2018,
¢. k. 8C/176/2007 - 714, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu X/ (O. S.), H. N. K. Z. X/ (0. S.),
X/ (S. S.) M. X/ (X. S.) domahali urenia, Ze vykon zalozného prava k nehnutelnostiam: pozemok K.
C. XXXXX/X, K. C. XXXXX/X, K. K. C.N. XXXXX/X, N. N. C. XXXX K. na K. K. C.. XXXXX/X, N. N. C.
XXXX K. na K. K. C. XXXXX/X, I. . H. U. G. F. L.U. na X. C.. XXXX, X. XXXX, X. XXXX M. X. XXXX
I. 1. na U. L. C.. XXX/XX L. O. XX. XX. XXXX uzavretd medzi HVB Bank Slovakia, a.s. a KeramiS-
KZ, s.r.o. z dévodov uvedenych v oznameni zo dfia 16. 01. 2006 a na zdklade tohto oznamenia bez
vykonania zalozného prava spésobmi uvedenymi v ¢€l. VIl bod 1. pism. A., B., a D., zaloZnej zmluvy
uzavretej medzi HVB Bank Slovakia, a.s. a KeramiS-Keramické zavody, s.r.o. dfha 18. 05. 2004 nie je
dovodny, konanie o Zalobe Zalobcov 2/ a 3/ zastavil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/ a 3/
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 137 pism.
c)C.s.p., §151a, § 151b ods. 1, § 522 Obcianskeho zadkonnika a vecne nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu 1/, pretoZe v Case rozhodovania v tomto konani uz nie je zaloZzcom, ktory zabezpedil
pohladavku Zalovaného z Gverovej zmluvy C.. XXX/XX zo dfia 11. 02. 2004 uzatvorenej medzi Upadcom
KeramiS-Keramické zavody, s.r.o, Nobelova 18/1, Bratislava, ICO: 36 223 824 a pravnym predchodcom
Zalovaného HVB Bank Slovakia a.s., Mostova 6, Bratislava, ICO: 31 372 503 vysSie $pecifikovanymi
nehnutelnostami, ako pozemok K.. C.. XXXXX/X M. N. N.. C.. XXXX K. na K. K.. C.. XXXXX/X L.na X. C..
XXXX pre H. U. G. F. zaloznou zmluvou zo diia 18. 05. 2004, ked podla vypisu z Katastra nehnutelnosti
zo dniia 19. 01. 2018 vlastnikom tychto nehnutelnosti je v ¢ase rozhodovania sudu E. J. S., J.. XX.



XX. XXXX, ktory tieto nadobudol na zaklade darovacej zmluvy od Zalobcu 1/ darovacou zmluvou zo
dna 22. 10. 2008 s tym, Ze E. J. S. ako su€asny vlastnik spornych nehnutelnosti sa totoZného néroku
voci zalovanému domaha v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.15C/9/2012
o uréenie zaniku zaloZzného prava a v konani sp. zn. 9C/73/2012 o uloZenie povinnosti pre UniCredit
0 vymaz zalozného prava na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, z dévodu ktorého zamenu na
strane Zalobcu na navrh Zalobcov ako neddvodnu nepripustil, a to aj s poukazom na nesuhlas Zalobcu
2/ ako zakonného zastupcu S.. E. J. S.. Uviedol, Ze v zmysle zakonného ustanovenia (§ 137 pism.
¢/ C. s. p.) mozno uplatnit pozitivne alebo negativne ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, pricom dékazné bremeno zatazuje Zalobcu spoc€ivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni
pravneho vztahu alebo prava v ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem, ked tento zaujem
bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie
Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté s tym, Ze u€elom skimania naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na Zalobe je snaha zabranit’ vyvolavaniu sporov bez praktického vyznamu pre sporové strany a
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dbvodom na zamietnutie Zaloby. Poukazal na skuto&nost,
Ze v priebehu pbsobnosti zaloznej zmluvy doslo k prevodu vlastnictva zalozenych nehnutelnosti na
E. J. S, ktory je v su€asnosti ich vlastnikom a ktorého sa ukony Zalovaného suvisiace s pripadnym
vykonom zalozného prava priamo tykaju, pri¢om Zalobca 1/ tak pre stratu aktivnej legitimacie v tomto
konani neméze preukézat naliehavy pravny zdujem na ur€eni nedévodnosti vykonu zaloZnych prav v
tomto spore, naviac, ked tuto otézku rieSi novy vlastnik tychto nehnutefnosti v inom konani vedenom
na rovnakom sude, a to sp. zn 15C/9/2012, sp. zn. 9C/73/2012. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze spolo¢nost KeramiS - Keramické
zavody, s.r.o. ako diznik a pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost HVB Bank Slovakia ako veritel,
uzavreli Gverova zmluvu C.. XXX/XX dfia 11. 02. 2004, predmetom ktorej bolo poskytnutie uverove;j linky
vo vyske 10. 500. 000,-Sk za ucelom financovania investi¢nych potrieb dlznika - kipy nehnutelnosti,
zapisanej na liste vlastnictva C.. XXX 1. H. U. 1. G., N. H. G. F., pre H. U. J. S. za podmienok, obmedzeni
a inych dojednani uvedenych o zmluve s tym, Ze dIZznik sa zaviazal penazné prostriedky, ¢erpané z
uverovej linky pouzit na dohodnuty uc¢el a Uverovu pohladavku zaplatit v lehote, dojednanej v zmluve,
resp. uvedenej vo vyzve veritela na jej zaplatenie v sulade s ¢lankom V ods. 4 zmluvy a k predmetnému
zavazku pristupili ako spoludiZnici H. S., KeramiS s.r.0., Jasenice 4220, 755 37 Vsetin, Ceska republika,
ked dfia 28. 04. 2004 ucastnici Uverovej zmluvy uzavreli Dodatok &. 1, dfia 18. 05. 2004 Dodatok &.
2, dria 18. 08. 2004 Dodatok €. 3, dna 15. 02. 2005 Dodatok ¢. 4, dfia 28. 06. 2005 Dodatok €. 5,
dna 03. 05. 2006 Dodatok €. 6 k uverovej zmluve. Uviedol, Ze z listinnych dbkazov zistil, Ze pred
Okresnym sudom v Bratislave €. k. 37 Er 3233/2006 (spravne ide o spisovu znac¢ku, pozn. odvolacieho
sudu), u sudneho exekutora pod spis. zn. EX 246/06, na zaklade notarskej zapisnice 15012005, Nz
666712005, NCR1s 6595/2005 je vedena exekucia na zaklade notarskej zapisnice N 5012005, Nz
666712005, NCR1s 6595/2005 vo veci exekuéného konania vo veci Zalovaného ako opravneného s
tym, Ze z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 15C/9/2012 zistil, Ze je
vedené konanie s totoznym predmetom sporu, kde ako pdvodni Zalobcovia vystupovali Zalobcovia 1/,
2/ a 3/ a v ktorom konani sud uz zamenu stran sporu uznesenim pripustil do konania na strane zalobcu
E. J. S.. Poukazal na skuto&nost, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 9C/73/2012
zistil, Ze je vedené konanie zalobcov 2/ a 3/ a E. J. S. o uloZenie povinnosti Zalovanému poZiadat o
vymaz zélozného prava k totoznym nehnutelnostiam a navy$e k nehnutelnosti K.. C.. XXXXX/X na X.
C.. XXXX (ktora v8ak nie je predmetom tohto sporu a pre tdto skutodnost’ Zalobkyfa 3/ zobrala svoju
Zalobu spat) s tym, Ze oboznamenim sa s vypismi z Katastra nehnutelnosti obec G. - S.A. C. J. S.,
H. U. J. S. L. 0. XX. XX. XXXX, M. Y. X. C.. XXXX, X. C.. XXXX, X. C.. XXXX, X. C.. XXXX, X. C..
XXXX L., Z. Q. J.naX. C.. XXXX 1. LU. X.S. (. Z_N)M. I. Z. . S.. E. J. S., J.. XX. XX. XXXX, G.
XXXX Y. Y., M. XX, K. E., P. - W. a zaroven z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca 1/
je zalozcom, ktory zabezpedil pohladavku Zalovaného z Gverovej zmluvy C.. XXX/XX zo dfia 11. 02.
2004 uzatvorenej medzi upadcom obchodna spolo¢nost KeramiS-Keramické zavody, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Nobelova 18/1 a Zalovanym nehnutefnostami, a to K. K.. C.. XXXXX/X M. N. N.. C.. XXXX K.
na K. K.. C.. XXXXX/X L. na X. C.. XXXX pre H. U.L. G. F., N.. C.. XXXX z&loznou zmluvou zo dna 18.
05. 2004. Uviedol, Ze po konstatovani nespornosti vzniku zalohu konstatoval, Zze predmetom konania je
urCenie zaniku zalozného prava pri hlavnhom zéavéazku, ktory vznikol medzi Zalovanym ako veritelom a
upadcom ako diznikom (pohladavky z Gverovej zmluvy C.. XXX/XX zo dfia 11. 02. 2004) v désledku, Zze
hlavny zavazok podla tvrdenia Zalobcu 1/ zanikol najneskér plnenim, ked' uréenia nedévodnosti vykonu
zaloznych prav sa domahal ako zaloZzca pohladavky. Zastavenie konania o Zalobe Zalobcov 2/ a 3/
odbdvodnil sud prvej indtancie pravne ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobcovia 2/
a 3/ pred zacatim konania vo veci samej na pojednavani dria 10. 04. 2018 zobrali Zalobu spéat’ a konanie



Ziadali zastavit, pricom Zalobca 2/ ako zakonny zastupca S. E. J. S. 0 zdmene stran sporu neZiadal
rozhodnut. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach zastaveného konania odovodnil pravne ust. § 256 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania, nakolko
Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania a vyrok, ktorym rozhodol o naroku
na nahradu trov konania oddvodnil pravne ust. § 262 ods. 2, § 263 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze
Zalovany si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v zdkonnej lehote odvolanie z dbvodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), f), g), h) a podfa § 365 ods. 2 C. s. p. a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit prvostupfiovému sudu (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) na
dalSie konanie a rozhodnut na zaklade vSetkych existujucich dokladov, ktoré sudu riadne a v sulade so
zakonom dorucili. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze do konania na strane Zalobcu nepripustil maloletého
E. J. S., ktorého zastupuje zakonna zastupkyna, jeho matka S.. S. S. a to na zdklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/ 397/2008 - 41 (Cislo konania, pozn. odvolacieho
sudu), pricom Zalobca 2/ je iba byvalym darcom (darovacia zmluva zo dfia 23. 10. 2008) a Zalobca 1/
darcom podla darovacej zmluvy zo dna 22. 10. 2008 nehnutefnosti uvedenych a sidom schvalenych
darovacich zmluv s tym, Ze o vlastnictve maloletého pravoplatnym rozsudkom sudu rozhoduje iba jeho
S. S.. S. S. ako jedina sudom ustanovena zakonna zastupkyria maloletého, S. S. je iba byvalym darcom
a nedisponuje Ziadnym opravnenim zasahovat do majetku maloletého syna, a preto je zrejmé, Zze S. S.
nie je, ako nespravne uviedol sud, zdkonnym zastupcom maloletého E. ohfadom jeho majetkovych a
vlastnickych prav k predmetnej darovacej zmluvy (zrejme zmluve, pozn. odvolacieho sudu) zo diia 23.
10. 2008, ktoru uzavrel s E. S. S. v zastupeni jeho matky S.. S. S. ako zakonnej zastupkyne maloletého
syna, pricom od okamihu, kedy sa E. J.. S. stal vlastnikom nehnutelnosti, nedisponoval S. S. opravnenim
rozhodovat o spatvzati zaloby vo¢&i majetku maloletého, nakolko na jeho miesto zo zakona vstupil E. J..
S. zastupeny jeho zdkonnou zastupkyriou S.. S. S.. Namietli, Ze sud pochybil, ked nepribral do konania
zakonnu zastupkyiu S.. S. S., i ked ju do konania pribrat mal. Uviedli, Ze tvrdenia sudu prvej inStancie,
Ze KeramiS-Keramické zavody a HVB bank uzavreli dia 11. 02. 2004 uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej HVB bank ako Zalovana spolognost a ako veritel uzavreli Gverovd zmluvu C.. XXX/XX zo diia 11.
02. 2004, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverovej linky vo vySke 10. 500. 000,-Sk za ucelom kupy
nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva C.. XXX I. H. U.V. G., diznik sa zaviazal pefiazné prostriedky
Cerpané na kupui (zrejme kupu, pozn. odvolacieho sudu) nehnutelnosti zaplatit' v lehote dojednanej
v zmluve, ked dfia 28. 04. 2004 uac&astnici uverovej zmluvy uzavreli Dodatok €. 1, nie su pravdive,
nezhoduju sa so skuto€nostou a nemézu ako tvrdenie a podklad pre rozhodovanie sudu obstat, nakolko
HVB bank a KeramiS-KZ, s.r.0. uzavreli Gverovt zmluvu C.. XXX/XX dfia 11. 02. 2004, ktorou sa HVB
bank zaviazala poskytnut 10. 500. 000,- Sk spol. KeramiS-KZ, s.r.0., ktorej je O. S. (Zzalobca 1/, pozn.
odvolacieho sudu) konatefom na zakupenie nehnutelnosti z vlastnictva Istrochem, a.s. v cene 10. 618.
520,-Sk za zmluvnej podmienky, Ze v zmluve uvedené a do zmluvy zapisané nehnutelnosti z vlastnictva
Istrochem, a.s. budu sluzit ako zalozné pravo v prospech HVB bank na istenie splatenia erpaného uveru
10. 500. 000,- Sk, av3ak Istrochem, a.s. odmietol zriadit zaloZzné pravo k nehnutelnostiam zapisanych
do uverovej zmluvy €. 183/03 diia 11. 02. 2004 napriek skutoCnosti, Ze zmluva sa jej uzavretim stala
platnou, ale pre Istrochem, a.s. nevykonatelnou, nakofko do uverovej zmluvy HVB bank zapisala ako
zaloh nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom kipnej zmluvy medzi Istrochem, a.s. a KeramiS-Keramické
zavody, s.r.o., pricom na zaklade rozhodnutia nezriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam k Gverovej
zmluve, ale ktoré neboli predmetom kupnej zmluvy, odmietla HVB bank poskytnut’ zmluvne uzavreté
Cerpanie Uveru 10. 500. 000,- Sk pre KeramiS-KZ, s.r.o., HVB bank spol. KeramiS-KZ, s.r.0. prislub
plnenia 10. 500. 000,-Sk pre KeramiS-KZ, s.r.o. neposkytla, a navrhla zruSenie Uverovej zmluvy s tym,
Ze zruSenie platnosti tejto Uverovej zmluvy tak zo strany Istrochem, a.s. a neposkytnutie nehnutelnosti z
vlastnictva Istrochem do zalohu HVB bank a zaroveri odmietnutie plnenia Uverovej zmluvy odmietnutim
poskytnutia averu 10. 500. 000,-Sk spol. KeramiS-KZ, s.r.o. vzniklo na zaklade pochybenia HVB bank,
ktora do podmienok platnosti Uverovej zmluvy ustanovila podmienku zaloZzného prava na nehnutelnosti
Istrochem, a.s., pozemky K.. C.. XXXXX/X Q. I. XXX S.X M. K. K.. C.. XXXXX/X Q. I. XXXX S.X,
ktoré v8ak neboli predmetom kipnej zmluvy medzi Istrochem. a.s. a KeramiS-KZ. s.r.o. Uviedli, Ze boli
vzajomne odsuhlasené a nésledne i riadne zrealizované nové, uplne iné podmienky vzajomnej zmluvnej
obchodnej dohody, ked HVB banka prislubila Eerpanie iba 5. 000. 000,- Sk, ¢o nebolo ani 50 °/o pévodnej
prisfibenej sumy, priCom Istrochem a.s. nedal predavané nehnutelnosti do zalohu v prospech HVB



bank a podmienil buduci predaj nehnutelnosti vinkulaciou 1 mil. Sk na vinkulovany ucet Istrochemu,
a.s. s podmienkou dopredu plnenia 1 mil. Sk kiipnej ceny Zalobcom 1/, HVB bank podmienila uvolnenie
Cerpania Ciastky 5. 000. 000,- Sk az potom, €o na jej uCet bude vinkulovana O.M. S. &iastka, ktora
spolu s ¢erpanim uUveru naplni vySku kapnej ceny 10. 618. 520,- Sk a zaroveri HVB bank rozhodla, Ze
poskytnutie Cerpania 5 mil. Sk nebude istenie Gveru nehnutefnostami, ale istenie splatenia poskytnutych
5 mil. Sk bude istené zalozZnym pravom hnutelnych veci z majetku KeramiS-KZ, s.r.o. a tretich oséb v
hodnote ocenenia hodnoty zalohu na min. 15 mil. Sk stanovenych znalcom HVB bank s tym, Ze za tychto
podmienok bol HVB bankou vyhotoveny Dodatok &. 1 uverovej zmluvy dia 28. 04. 2004, ktorym banka
stanovila vysku poskytnutého Uveru na kupu nehnutelnosti v sume 5. 000. 000,- Sk a stanovila ako
zabezpeku Gveru zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré boli istené zapisom do centralneho registra
zaloznych prav. HVB bank a stanovila podmienku &erpanie 5 mil: Sk poskytne HVB bank po tom, ¢o
bude plnena vinkul4cia 1. 000. 000,- Sk na u¢et HVB bank uréeny na kupu financovanej nehnutelnosti.
HVB bank v Dodatku €. 1 €l. Il bod 2.1 uverovej zmluvy ur€ila zmluvnu podmienku Cerpania 5. 000. 000,-
Sk: ,Cerpanie Gverovej linky maximélne do vysky 5 mil. Sk sa uvolni po splneni podmienok stanovenych
veritelom v zmysle &l. 1l ods. 2 tejto zmluvy a za predpokladu veritefom akceptovaného potvrdenia
preukazujuceho finanéné prostriedky diZznika vo vySke 4. 500. 000,- Sk, ktoré budu pouzité za ucelom
kupy financovanej nehnutefnosti“. Poukazali na skuto€nost, Ze diia 02. 02. 2004 O. S., ako tretia osoba
z vlastnych penaznych prostriedkov splnil podmienku uverujucej HVB bank a splnil poziadavku banky
vkladom 1 mil. Sk ako plnenie za ucelom kupy nehnutelnosti od Istrochem a.s. a dfia 03. 05. 2004
O. S. ako tretia osoba z vlastnych perfiaznych zdrojov splnil i druhtt podmienku HVB bank a vlozil na
ucet v HVB bank &iastku 4. 618. 520,- Sk, a HVB bank uvolnila erpanie Uveru na kupu predmetnych
nehnutelnosti od Istrochem v sume 5. 000. 000,- Sk a DuSan Mendel prevodnym prikazom 03. 05. 2004
so Specifikaciou Uc¢elu plnenia: Doplatok kiipnej ceny 9. 618. 520,- Sk previedol tieto pefiazné prostriedky
na Istrochem, a.s., ¢im bola cela kiipna cena zakupenych nehnutefnosti 10. 618. 520,- Sk zaplatena,
pricom zakupené nehnutefnosti boli zaplatené O. S. v sume 5. 618. 520,- Sk a menSia ¢ast' ceny 5.
000. 000,- Sk bola hradena &erpanim z Uverového zdroja HVB bank, ked dokladovanim originalu kupnej
zmluvy, Dodatkom &. 1, originalom bankovych dokladov o platbe O. S. 5. 618. 000,- Sk, je preukdzané,
Ze kupna cena za kupu nehnutelnosti od Istrochem, a.s. 10. 618. 520,- Sk nebola uhradena zo strany
HVB bank napriek jej prisfubu v tverovej zmluve ¢. 183/03 z 11. 02. 2004, ale bola uhradena plnenim O.
S. v sume 5. 618. 520,- Sk a Ciastoénym plnenim €erpania 5 mil. Sk poskytnutych na zaklade platného
Dodatku €. 1 zo dna 24. 04. 2004, ¢im bola cela kupna cena 10. 618. 520,- Sk zaplatena, ked Cerpané
prostriedky 5 mil. Sk z Dodatku &. | boli splatené pred€asnym zaplatenim tretimi osobami O.. S.,; S. S., H.
S. M. S.. S. S,, a preto dévodnost rozsudku opretu o tvrdené a v tomto smere opreté o ,zistenia“ sidom
v konani &. k. 8C/176/2008 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) sa nezakladaju na pravdivom
zisteni stdu, ktoré s tymto podanim vyvratené Zalobcom 1/. Uviedli, Ze v ramci Gverovej zmluvy C..
XXX/XX z 11. 02. 2004, ako i Dodatku &. 1 z 28. 04. 2004 boli O. S. F. S. S. (Z. X/ M. X/, K.. Q. N.)
zaviazani k isteniu Uveru zaloZzenim vlastnych nehnutefnosti v prospech uverujucej banky a nakolko
doslo k predéasnému splateniu Gveru, obe zalozné zmluvy k nehnutelnostiam z vlastnictva O.S. S. M.
H. S, M. F. L. I. S. S. boli na pokyn HVB bank tieto nehnutelnosti uvolnené vymazom zo zalozného
prava zapisanym na Katastralnom urade Bratislava. Poukazali na skuto¢nost, Ze pred€asné splatenie
Cerpania 5 mil. Sk banke rieSili s HVB bank v lete v r. 2005, priCom H. S. W.zavrela s KeramiS-KZ,
s.r.o. Zmluvu o pézi¢ke penazi 31. 08. 2005 v Ciastke 3. 896. 000,- Sk, ked Manazment HVB bank
Ziadal, aby pefiazné prostriedky boli zaslané priamo na interny Gcet E. G. C.. U..: XXXXXXXXXXX a
plnenie bolo vykonané dna 21. 10. 2005 prevodnym prikazom vystavenym zalobcom 1/ z u&tu vlastnika
uctu H. S. s tym, Ze zalobca X/ (S. S.) zrealizoval pefiaznu p6zi¢ku 2. 021. 000,- Sk, musel podla
poziadaviek banky plnit platbu 2. 021. 000,- Sk priamo na vlastny interny U. G. C.. XXXXXXXXXXX/
XXXX pod osobnym dohfadom a za priamej u€asti pracovnika banky F.. O. H., ¢o potvrdzuje prijmovy
doklad HVB Bank na prijem 2. 021. 000,- Sk s u€elom prijatia platby bankou. Poukazali na skuto€nost,
Ze zo sumy 5. 000. 000,- Sk poskytnutej uverovou HVB bankou €erpanych na doplatok kupnej ceny boli
podla bankovych podkladov HVB bank uhradené priamo spolo¢nostou KeramiS-KZ, s.r.o. v obdobi do
28. 02. 2005 realizovanim riadnych mesacnych splatok istiny uveru v celkovom pocte 10 uhrad & 128.
000,- Sk = 1. 280. 000,- Sk, &im platby splatok kupnej ceny nehnutefnosti z ¢erpanych 5. 000. 000,-
Sk od HVB bank ostala nesplatena Ciastku z tveru vo vyske 3. 720. 000,- Sk a dria 25. 04. 2005 a 27.
04. 2005 tretie osoby (S. S., S.. S. S., H. S. M. O. S.) splatili ¢ast uveru vo vySke 384. 500,- Sk za
KeramiS-KZ, s.r.o., z ktorych HVB bank zau¢tovala na splatku istiny Ciastku len 312. 262, 60,- Sk dha
28. 06. 2005, pricom tymto splatenim istiny klesol dobrovolny zavazok tretich oséb voli HVB banke za
poskytnuté ¢erpanie uveru 5. 000. 000,- Sk na 3. 407. 737, 40,- Sk. Uviedli, Ze UniCredit Bank realizovala
nepovolenymi nasilnymi inkasami z u¢tov KeramiS-KZ, s.r.o. i z uctov tretich osdéb opakovane duplicitné



platby splatok Uveru v zmysle neplatnych a neexistujucich podmienok uverovej zmluvy €. 183/03 z 11.
02. 2004, oproti pravoplatnému uzneseniu &. k. 37 Er 3233/06 (spisova znacka) o zastaveni exekucie pre
jej materialnu nevykonatelnost’ a bankou zatajenim existencie platného Dodatku &. | Gverovej zmluvy &.
183/03 z 11. 02. 2004, dalej HVB banka vykonala nepovolenym inkasom duplicitna splatku uz zaplatenej
platby Gveru za mesiac jun 2005 dfia 28. 06. 2005 v sume 4. 076, 15 eur (122. 799, 13,- Sk), priCcom
ta ista splatka platby istiny Uveru za mesiac jun 2005 bola splatena duplicitne i dfia 30. 06. 2005, teda
sa jedna o nepovolené inkasné duplicitné splatky istiny Uveru za rovnaky mesiac jun 2005, ked tymito
platbami poklesol dih na istine Uveru v Ciastke 250. 798, 13,- Sk z Ciastky 3. 407. 737, 40,- Sk - 250. 798,
13,- Sk na sumu 3. 156. 930, 27,- Sk, dia 24. 10. 2005 bola opakovane treti krat nepovolenym inkasom
z interného u¢tu HVB bank ucétovne zaucétovana v prospech HVB bank splatka istiny Uveru 4. 248, 82
eur (128. 000,- Sk), opat ako splatka istiny Uveru a opat za jun 2005, napriek tomu, Ze je preukazané
originalmi bankovymi vypismi, Ze tato splatka za mesiac jun 2005 uz bola predtym 2 x uhradena v dfioch
28. 06. 2005 a aj 30. 06. 2005, dna 24. 10. 2005 bola splatena splatka istiny z ¢erpaného uveru 5 mil.
Sk v sume 25. 665, 60 eur (773. 201, 87,- Sk), ktoré predstavuju splatky istiny averu splatna za 31.
03. 2005 v sume 128. 000,- Sk; splatku istiny averu splatend k 29. 04. 2005 v sume 128. 000,- Sk,
splatku istiny averu splatnu k 31. 5. 2005 v sume 128. 000,- Sk; (splatku istiny Uveru splatenu 30. 06.
2005 v sume 128. 000,- Sk - dalSou zhodnou mesaénu splatku istiny uz duplicite uhradenej), splatku
istiny uveru splatnd za 29. 07. 2005 v sume 128. 000,-Sk, ktora bola taktiez vykonana platbou zo dha
24. 10. 2005, dria 24. 10. 2005 bola splatena istina uveru splatenu k 31. 08. 2005 v sume 128. 000,-
Sk, i istina splatky uveru splatenu k 30. 09. 2005 v sume 128. 000,- Sk. Uviedli, Ze KeramiS-KZ, s.r.o.
splatil z kupnej ceny nehnutelnosti, na ktory &erpal uver 5. 000. 000,- Sk zrealizoval splatky istiny za
mesiace marec 2005, april 2005, maj 2005, jun 2005, jul 2005, august 2005, september 2005, t. j. 7 x
128. 000,- Sk, t. j. celkom o0 896. 000,- Sk, ¢im sa nesplatena €ast' z erpaného Uveru zniZila zo sumy 3.
156. 939, 27,- Sk na sumu 2. 260. 939, 27,- Sk, po inkase splatky 128. 000,- Sk k 31. 10. 1995 poklesla
pohladavka z ¢erpania Uveru 5. 000. 000,- Sk na Ciastku 2. 132. 939, 27,- Sk. Poukazali na skuto¢nost,
Ze podfa vypisu CORE: CL/OVERDUE PRIN. 035 spéatne vyrobeného manazmentom banky dia 26. 07.
2011 bola inkasom prevzata do dispozicie banky na vlastny u¢et banky mimoriadna splatka istiny Uveru
2.419.671, 66,- Sk (80. 318, 38 eur), zapocitanim tejto mimoriadnej splatky istiny k ostatku nesplatenej
Casti Cerpaného uveru 2. 132. 939, 27,- Sk uverovy dlh Uplne zanikol a zmenil sa na zavazok banky
voci oznamovatefom trestného oznamenia: 2. 132. 939, 27 - 2. 419. 671, 66 = 286. 732. 39,- Sk (9.
517, 77 eur), pricom na zaklade originalnych bankovych vypisov je dokladované, Ze diiom 24. 10. 2005
Cerpanie poskytnutého uveru v sume 5. 000. 000,- Sk Uplne zaniklo za ¢asové obdobie splacania Uveru
do 15. 04. 2008 bolo realne zaplatené spol. KeramiS- KZ, s.r.o. a tretimi osobami 1. 151. 243, 48 eur.
Uviedli, Ze S.. X. S. M. O. S. dfia 14. 04. 2008 splnili bezo zbytku vyzvu spravkyne Z.. H. pefiazné
prostriedky na bankovy uget uréeny Z.. H., a pinenim 6. 683. 015,- Sk 0. S. M. S.. X.. S. L. U. X. S.
zaniklo zo zakona zalozné pravo i pripadné iné pohladavky, ktora poziadala UniCredit Bank o vymaz
zalozného prava, nakolko zaplatenim na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty podfa ust. § 79 ods. |
ZKR zabezpeceny dlh zanikol, avSak UniCredit Bank listom zo dna 21. 05. 2008 oznamila S.. X.. S., Ze
vymaz zalohu UniCredit Bank neuskuto&ni z dévodu, Ze: ,Ako vyplyva z vasho listu, zaviazana osoba
plnila sumu vo vySke uplatnenej pohladavky banky na uc€et uréeny spravcom uvedeny vo vyzve. Takto
ziskany vytazok ku dfiu odoslania tohto listu spravkyfa nevydala.”, €o potvrdzuje, Ze od prijatia 6. 683.
015,- Sk dria 14. 04. 2008 su v drzani AK H., G., G. - M. N..V..Q.., ktora zastupovala resp. zastupuje v
konani UniCredit Bank. K suidom uvedenému vykladu dévodnosti Zaloby uviedli, Ze v danej veci sudnymi
rozhodnutiami bolo pravoplatne preukazané, Zze default, o ktory opierala UniCredit Bank vykon zaloZzného
prava, sud pravoplatne rozhodol &. k. 37 Er 3233/06 z 30. 09. 2010 a Krajsky sud potvrdil uznesenim
€. k. 21 CoE/71/2014, Ze default nevznikol, nakofko neboli naplnené podmienky uverovej zmluvy ¢&.
183/03 z 11. 02. 2004 a nedoslo k vzniku exekuéného titulu v suvislosti s neplnenim dariovych, colnych
a inych odvodovych povinnosti. Namietli, Ze sud pochybil, ked na pojednavani neumoznil zastupovanie
maloletého vlastnika poverenym zastupcom O. S. tak, ako je to zaloZzené v sudnom spise na €. I. 617
aC. . 618 zo dfia 04. 02. 2018 a 05. 02. 2018 ako i v podani zdkonnej zastupkyni E. J.. S. Z. S. S.. S.
S. podanim zo diia 19. 02. 2018 a nakolko na pojednavani 04. 10. 2018 odmietol umoznit O. S., aby
na zaklade mu danej pinej moci zastupoval v konani maloletého E. J.. S. s tvrdenim, Ze nedisponuje
podanim S.. S. S. zo diia 19. 02. 2018, priloZili notarsky overeny original podania S.. S. S. zo dfia 19. 02.
2018, ktoré osobne dorucil do podatelne sudu o 8 hod. 4 min. v dvoch vyhotoveniach zapisany sidom
ako zvazok, pricom sud existenciu tohto podania v konani zataijil a vo veci rozhodoval, ako keby podanie
sudu nebolo vdbec dorucené.

3.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, odvolanie S. S. navrhol odmietnut ako
odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 360, § 361, § 386 pism. b/ v spojenis § 359az§ 361 C.s. p.).
K odvolaniu Zalobcu 1/ v rozsahu, v ktorom smeruje proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie jeho zalobu
zamietol (I. vyrok) uviedol, Ze prvoinstancny sud spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil aj po
pravnej stranke s tym, Ze skuto€nosti uvadzané zalobcom 1/ su iba ni¢im nepreukdzanymi tvrdeniami
a domnienkami, ktoré v drvivej va¢Sine nemaju ani Ziaden suvis s predmetom konania a ani Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, napriek tomu, Ze jeho rozsah bol determinovany navrhmi Zalobcov
ako nositelov dékazného bremena. Uviedol, Ze Zzalobcovi 1/ zjavne uniklo, Ze dékazné bremeno o tychto
skuto€nostiach bolo na fiom, nakolko v3ak podal nepripustna Zalobu, ktora nezodpoveda § 137 C. s. p.,
nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a uz
vbbec nie dévodnost podanej zaloby, je nutné jeho odvolanie odmietnut’ v rozsahu, v ktorom smeruje
proti vyroku Il. napadnutého rozsudku ako podané neopravnenou osobou, kedZe neslo o pripad podla §
77 ods. 2 C. s. p. K odvolaniu Zalobcov 2/ a 3/ namietol, Ze obidvaja zobrali Zalobu spat, Ziadali konanie
zastavit, pri€om neslo o pripad podla § 77 ods. 2 C. s. p., napadnutym rozsudkom im bolo vyhovené a
konanie o ich Zalobe bolo zastavené, preto je potrebné ich odvolania v rozsahu, v ktorom smeruja proti
vyroku |. (sud Zalobu Zalobcu 1/ zamieta, pozn. odvolacieho sudu) napadnutého rozsudku a Il. vyroku
(sud konanie o Zalobe Zalobcov 2/ a 3/ zastavuje), odmietnut’ ako podané neopravnenymi osobami.
Uviedol, Ze odvolanie Zalobcov 2/ a 3/ proti Ill. vyroku (sud priznava zalovanému voci Zalobcom 1/, 2/
a 3/ narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %) je nedévodné, nakolko spatvzatim Zaloby zavinili
zastavenie konania.

4.
Zalobca 2/, ktorému bolo vyjadrenie Zalovaného dorugené dria 21. 12. 2018, sa k nemu nevyjadril.
5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dria 27. februara 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

6.

V posudzovanej veci zalobca 1/., O. S., J.. XX. XX. XXXX 1. priebehu konania L. O.M. XX. XX. XXXX,
a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 63 ods. 1 C. s. p. v daldom konani pokraoval s jeho dedi¢mi,
ktorych zistil z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo da 10. juna 2019, &. k. 1D/49/2019 - 51, Dnot
6/2019, ktorym bolo konanie o dediCstve zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany O. H. S.,
J.. XX. XX. XXXX, pricom dedi€mi po zomrelom zalobcovi X/ N. X. S., J.. XX. XX. XXXX (Z X/), S. S,
Jo XX XX, XXXX (Z. X)) M. X, S., J.. XX. XX. XXXX (Z. X/), kedZe sa stali pravnymi nastupcami Zalobcu
1/ po jeho smrti.

7.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj primerane odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p).

8.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcov X/ (K. Z. O. S.), X/ (S. S.) M. X/ (X. S.)
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho
konania je zasadne dany odvolanim (§ 379 C. s. p., okrem pripadov tam ustanovenych), podfa ktorého je
odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativnu



stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané s tym, Ze vychadzajuc z obsahu odvolania
podaného Zalobcami je predmetom odvolacieho prieskumu cely rozsudok sudu prvej indtancie, napriek
tomu, Ze k vyroku, ktorym bolo konanie o Zalobe Zalobcov 2/ a 3/ zastavené, neuviedli Ziadny odvolaci
ddvod.

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ (S. S. M. X. S.) na pojednavani pred sudom prvej
inStancie dra 10. 04. 2018 zobrali svoju Zalobu spat, a preto sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked po ich dispozitivnom ukone, ktorym prejavili svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne
nerozhodovalo - spatvzati Zaloby, vyrokom Il. napadnutého rozsudku konanie o ich Zalobe zastavil a
nakol'ko, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, svoje odvolanie vo vztahu k vyroku, ktorym bolo konanie
o ich Zzalobe zastavené neuviedli jediny odvolaci dovod, a inétitat spatvzatia spatvzatej zaloby Civilny
sporovy poriadok uginny od 01. 07. 2016 nepozna a nepoznal ho ani Ob¢iansky sudny poriadok u&inny
do 30. 06. 2016, odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie aj vo
vyroku, ktorym bolo konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ zastavené ako vecne spravny potvrdil.

10.

Odvolaci sud povaZzuje zarover za potrebné uviest, Ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sice v odvolani uviedli aj
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. (neboli splnené procesné podmienky), podla § 365
ods. 1 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p.), odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon dévod podla ust. § 365 ods. pism. g) C. s. p.,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, nakofko v8ak k tymto odvolacim dévodom ni¢
blizSie neuviedli, nebolo sa mozné nimi v odvolacom konani zaoberat, nakolko pokial strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci dovod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim,
a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu
spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada, a v zmysle § 373 ods.
1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

11.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze
pbvodny Zalobca 1/ v posudzovanom spore neuniesol dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze vykon zalozného prava k nehnutelnostiam: pozemku K. C. XXXXX/X, K. K.
C. XXXXX/X, K. K. C.N. XXXXX/X, N. N. C. XXXX K. na K. K. C.. XXXXX/X, N. N. C. XXXX K. na K. K.
C. XXXXX/X, J.N. . H. U. G. F. 1. na X. I. C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX M. C.. XXXX I.l.na U. L. C..
XXX/IXX L. O. XX. XX. XXXX uzavretu medzi HVB Bank Slovakia, a.s. a KeramiS-KZ, s.r.0. z dévodov
uvedenych v oznameni zo dna 16. 01. 2006 a na zaklade tohto ozndmenia bez vykonania zalozného
prava sposobmi uvedenymiv €l. VIl bod 1. pism. A, B., a D., zaloZnej zmluvy uzavretej medzi HVB Bank
Slovakia, a.s. a KeramiS-Keramickeé zavody, s.r.o. diia 18. 05. 2004 nie je dévodny, kedZe je nesporné,
Ze prestal byt nositelom hmotnopravneho prava, resp. prestal byt u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
z ktorého bol vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, ked v €ase rozhodovania napadnutym rozsudkom
uz nebol zéloZcom zabezpecujucim pohladavku Zalovaného z uverovej zmluvy €. 183/2003 zo dna 11.
02. 2004, ktoru uzavrela obchodna spolo&nost’ (Upadca) KeramisS-Keramické zavody, s.r.o. a pravny
predchodca zalovaného v tomto konani HVB Bank Slovakia a.s.

12.

Sud prvej inStancie zaroven dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pévodny Zzalobca 1/ nebol
nositelom vecnej aktivnej legitimacie v spore, nakofko darovacou zmluvou zo diia 10. 07. 2012, ktore;j
vklad bol do prisluného katastra nehnutelnosti povoleny pod C.. I. - XXXXX/XX K. na E. J. S., J.. XX.
XX. XXXX nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXXX/X Q. . XXXX S.X, O. K.: L. K. M. J., J. N. K. C.



XXXXX/X Q. 1. XXXX S.X, 0. K:: Q. K. M. O. L. L. 0. XX. XX. XXXX, H. I. G. K. K. I. - XXXXX/XX J. N.
K. C. XXXXX/X Q. 1. XXX S.X, 0. K.: L. K. na J.A., J. N. K. C. XXXXX/X, naH. N. J. N. N. N. C. XXXX a
postupoval v konani spravne, ked navrh Zalobcov 1/ a 2/ na zdmenu strany sporu na strane Zalobcu 2/.
(S.S.)J. S. E. J. S. nepripustil, nakolko samotny Zalobca 2/ spatvzatim Zaloby prestal byt stranou sporu
a na pojednavani dia 10. 04. 2018 sa vyjadril, Ze 0 navrhu na zamenu stran sporu neziada rozhodnut.

13.

Odvolaci sud sa zaroven stotozZnil aj so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze nakolko je S. E. J. S.
vlastnikom spornych nehnutelnosti a v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
15C/9/2012 sa domaha uréenia zaniku zaloZzného prava a pod sp. zn. 9C/73/2012 ulozit Zalovanému
povinnost vymazat zaloZzné pravo na rovnakom skutkovom a prdvnom zaklade ako v posudzovanej veci
a zalobca 2/ v priebehu konania pred sudom prvej indtancie suhlas na nim navrhovanu zamenu stran
podanim zo dia 12. 02. 2018 nedal, a kedZe Zalobca uz nebol nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni Zalobca 1/ ani preukazat nemohol.

14.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dovodov prvoindtanéného rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1a2C.s.p.

15.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C.s.p.tak, ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



