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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zZalobcov: 1/ K. V., nar. X. Q. XXXX,
M. E. XXX/XX, C., 2/ X. V., nar. XX. Q. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 3/ V. D., nar. XX. Q. XXXX, M. E. XXX/
XX, C., 4/ C. A, nar. X. B. XXXX, N. S. X, C., 5/ V. A, nar. XX. V. XXXX, N. S. X, C., 6/ F. D., X. Y. XXXX,
M. E. XXX/XX, C., 7/ J. M., nar. XX. H. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 8/ P. M., nar. X. F. XXXX, M. E. XXX/XX,
C., 9/ V.B., nar. XX. Q. XXXX, VI. E. XX, C., 10/ C. M., nar. X. Y. XXXX, B. XX, B., 11/ W. M., nar. XX. P.
XXXX, B. XX, C., 12/ M. W., X. V. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 13/ J. B., nar. XX. F. XXXX, M. E. XXX/XX,
C., 14/ V. B., nar. XX. V. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 15/ T. F., nar. XX. V. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 16/ P. Y.,
nar. XX. P. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 17/ P. W., nar. XX. F. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 18/ Z. W., nar. XX.
P. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 19/ Z. K., nar. X. Q. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 20/ F. L., nar. XX. N. XXXX,
M. E. XXX/XX, C., 21/ T. L., nar. XX. Y. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 22/ W. F., nar. XX. V. XXXX, M. E. XXX/
XX, C., 23/ P. F,, nar. XX. Q. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 24/ V. T., nar. XX. V. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 25/
T. T, nar. XX. V. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 26/ J. Z., nar. XX. Q. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 27/ Q. B., nar.
XX, Y. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 28/ Z. H., nar. XX. H. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 29/ J. K., nar. XX. H.
XXXX, M. E. XXX/XX, C., 30/ M. A, nar. XX. F. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 31/ M. A, nar. XX. V. XXXX,
M. E. XXX/XX, C., 32/ P. M., nar. XX. P. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 33/ V. C., nar. XX. V. XXXX, X.. X. XX,
C., 34/ M. A, nar. X. N. XXXX, V. X. XX, C., 35/ Q. A,, nar. X. F. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 36/ W. T., nar.
X. B. XXXX, C. XX, C., 37/ P. M., nar. X. Y. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 38/ A. B., nar. XX. P. XXXX, M. E.
XXX/IXX, C., 39/ R. Y., nar. XX. P. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 40/ Q. Y., nar. XX. P. XXXX, M. E. XXX/XX,
C., 41/ C. M., nar. XX. B. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 42/ M. M., nar. XX. Q. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 43/
P. E., nar. XX. P. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 44/ C. E., nar. X. H. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 45/ W. S., nar.
X. Q. XXXX, A. 2, C., 46/ M. A, nar. X. N. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 47/ P. A., nar. XX. Y. XXXX, M. E.
XXX/IXX, C.,48/ T. A, nar. XX. Y. XXXX, M. E. XXX/XX, C., 49/ Z. M., nar. XX. H. XXXX, M. E. XXX/XX,
C., 50/ Q. X., nar. X. Q. XXXX, K. XX, A., zastupenych: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van
Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zasttpenych: UNITED LAWYERS, advokatska kanceléria, s.
r. 0., Mliekarenska 2, Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 36 662 291, proti Zalovanej: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenej: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov
a zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 9. oktébra 2018 €. k. 22C/21/2017-218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 89 ods. 1 a 3, § 92 ods. 1, § 161 ods. 1 a 3 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich pravnych predpisov), § 8b ods. 1 ZoVB (zakon &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov).



Vecne zddvodnil, Ze za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom pripade neméze konat
spravca bytového domu, ktory udelil splnomocnenie pravnemu zastupcovi. Zaloba je opatrena podpisom
advokatskej kancelarie, ktord sa oznaduje za pravneho zastupcu zalobcov. Nedostatok procesného
plnomocenstva (nedostatok podmienky konania) sa sud prvej inStancie pokusil odstranit vyzvou
Zalobcom, prostrednictvom oznaceného pravneho zastupcu, na doloZenie relevantného splnomocnenia.
Ani na vyzvu sudu také splnomocnenie predloZzené nebolo, hoci bolo sidom dané poucenie o nasledku
zastavenia konania pre existenciu prekazky konania. Z dévodu nepreukazania opravnenia advokatskej
kancelarie podat predmetnu zalobu za zalobcov, sud konanie zastavil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 251, § 256 ods.
1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Zze zalovanej, ktorej vznikol narok voci Zalobcom, ktori zavinili
zastavenie konania, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mal za to, Ze by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti, aby nahradu trov konania Zalovanej mali znasat oznaceni Zalobcovia, pretoze
s najvac¢Sou pravdepodobnostou nemaju o konani vedomost. Bolo potrebné prihliadnut’ i na to, Zze kym
na strane Zalobcov ide o fyzické osoby, na strane Zalovanej ide o podnikatela, pri¢om jeho majetkova
sféra nebude pouZzitim vynimo&ného ustanovenia badatelne dotknuta. Uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie povazoval za také dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozfiuju vynimocny postup podla
§ 257 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podali v€as odvolanie zalobcovia, navrhujuc jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie. Odvolanie odévodnili nespravnym pravnym posudenim a tym, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Maju za to, Ze v konani
preukazali princip priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom podfa §
8b ZoVB. Argumentacia sudu prvej inStancie je nespravna. Spravca nema len opravnenie a povinnost
zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v pozicii Zalobcov v konaniach, ktoré suvisia so
spravou bytového domu, ale aj v ur€itych typoch sudnych konani, v ktorych su vlastnici v postaveni
Zalovanych. Sud sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju vdak interpretoval. Spravca nema v konani
aktivnu legitimaciu, aktivnu legitimaciu maju vlastnici. Zakonné zastupenie vlastnikov spravcom nie je
procesnym zastupenim v zmysle CSP, ale jedna sa o zastupenie hmotnopravnej povahy. Zastupovanie
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym boli neopravnene odéerpané prostriedky fondu
oprav a udrzby, je sucastou spravy domu a sucast'ou povinnosti spravcu. V spise je zaloZena plna moc,
preto Zalobcom bola odiata moznost' konat' pred sudom.

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti naroku na nahradu trov konania podala v€as odvolanie zalovana, s
navrhom na jeho zmenu tak, Ze Zalovanej bude prizna plna nahrada trov konania. Odvolanie odévodnila
nespravnym pravnym posudenim. Uviedla, Ze v danej veci nie su dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie trov. Podanie je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, t. j. podfa toho, ako
je navonok prejavené, nie podla toho, &i je medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou vélou
konajuceho skuto€ny suhlas. Plati tu tedria prejavu véle. Pri podani je preto bezvyznamna vaznost
a sloboda vble, omyl alebo tiesefi. V danej veci bolo konanie zastavené pre nedostatok procesnej
podmienky, ktory nebol odstraneny ani na vyzvu sidu. S poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ma za to, Ze na ndhradu trov konania
ma byt zaviazany priamo advokat, pretoZze konal za iného bez splnomocnenia, pri€om zavinil vznik trov
(§ 181 ods. 5, § 256 ods. 1 CSP). Svojvolné a nedévodné podanie Zaloby je nutné povazovat za zneuZitie
prava, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla uznesenie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Odvolanie povaZuje za neddvodné, pric¢om v danom pripade ide o domnelého pravneho
zastupcu.

5. Zalobcovia k odvolaniu a k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat § 181
CSP, na ktory zalovana poukazuje, pretoZe jeho pouzitie prichadza do uvahy po vyvolani veci, k Eomu
v predmetnej veci nedo$lo. Dodali, Ze nesuhlasia s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu
a ani s tym, Ze ide o domnelého pravneho zastupcu a zneuzitie prava podla &l. 5 CSP. Trvali na tom, Ze
nespravnym procesnym postupom im bolo znemoznené uskutoriovanie im patriacich procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



6. Zalovana doplnila do spisu rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie z
26.7.2018 sp. zn. 3 Cdo 80/2017) tykajuce sa pravomoci sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci.
Nasledne uviedla, Ze ak zastupca Zalobcov tvrdi, Ze zastupuje osoby oznatené ako Zalobcovia na
zaklade zakonného zastupenia, mal by Specifikovat, v akom postaveni zastupuje tych Zalobcov, ktori uz
nie su vlastnikmi bytu a voc&i ktorym mu zakonné zastupenie zaniklo.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej instancie je dovodné zrusit'.

8.V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia podanim datovanym 14.12.2018 (€. I. 270 a nasl.) navrhli,
aby sud pripustil zmenu strany tak, Ze z konania vystupuju Zalobcovia 1/ az 50/ a na ich miesto vstupuje
ako zalobca: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480,
vo vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome v sulade s § 9 ods. 7 ZoVB. Uviedli, Ze doSlo k pravnej skuto¢nosti prevodu prav (zakonom ¢&.
283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov).

9. Odvolaci sud nerozhodoval o tomto podani vzhladom na potrebu vyzvat Zalobcov na odstranenie
vad tohto podania pre jeho nezrozumitelnost, pretoZze z jeho obsahu nie je Uplne jednoznaéné, k
¢omu smeruje. Ustanovenie § 80 ods. 1 CSP upravuje procesny postup sudu v pripade prevodu
alebo prechodu prav (povinnosti), o ktorych sa kona. Z podania Zalobcov v8ak nie je zrejmé, k akému
(relativnemu) zaniku prava na strane Zalobcov doslo.

10. Priméarne bolo potrebné zaoberat’ sa namietkou nedostatku pravomoci sudu, vznesenou Zalovanou
pri prvom ukone, ktory jej patril (vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z 27.12.2016, €. I. 88 a nasl. spisu).

11. Podla § 5 ods. 1 CSP na namietku zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri, sud skima, i sa spor nema prejednat’ a rozhodnuat' v rozhodcovskom konani.

12. Podfla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 27.12.2016 (€. I. 88 a nasl.)
namietala, Ze sud nema v danej veci pravomoc vzhfadom na rozhodcovsku zmluvu uzavreti medzi
stranami sporu.

15. Vznesenie namietky v zmysle § 5 ods. 1 CSP zaklada povinnost sudu skumat, i sa spor nema
prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Ak sud zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v
rozhodcovskom konani, konanie zastavi (§ 6 ods. 1 CSP).

16. Podla § 7 ods. 1 CSP sud na namietku Zzalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne,
ak strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na namietku musi sud oddvodnit' v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 7 ods. 2 CSP podla odseku 1 sud postupuje aj vtedy, ak zisti, Ze spor nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania alebo Ze sa rozhodcovsky sud odmietol sporom zaoberat'.

18. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia vObec nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s namietkou nedostatku pravomoci a ako pravomoc, ktord je procesnou podmienkou
konania, ktoru je sud povinny skimat z Uradnej povinnosti v prejednavanej veci posudil.



19. Ak sud neprihliadne na namietku nedostatku pravomoci, nevydava o tom samostatné uznesenie,
ale pokracuje v konani, vec meritérne prejedna a s namietkou sa vysporiada v odévodneni rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 105).

20. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod, €o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. II. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, lIl. US 191/2013).

22. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

23. V odbvodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, mal sud prvej inStancie vysvetlit, preco
neprihliadol na vznesenu namietku nedostatku pravomoci. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva, &i sud prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci je dana pravomoc sudu, alebo sa s uvedenou
namietkou opomenul zaoberat, kedZe chyba akykolfvek argumentacny zaklad vo vztahu k namietke
pravomoci sudu v predmetnom spore. Preto, ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné a urcité vysvetlenie dévodov, Ci je dana, alebo nie je dana pravomoc sudu
(vzhlfadom na vznesenu namietku Zalovanej), prichddza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 226/03).

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne je potrebné konstatovat nadbyto&nost’ zaoberat' sa dalSimi
odvolacimi dévodmi stran, vzhladom na prioritu posudenia procesnej podmienky pravomoci sudu, od
ktorej bude potom zavisiet’ dal§i procesny postup.

25. Dodava sa, Ze otazka nedostatku procesného splnomocnenia v skutkovo a pravne obdobnej veci
(totoZny subjekt na strane Zalovanej ako i predmet konania), bola riedena v rozhodnutiach Krajského
sudu v Trnave, v uzneseni z 24.6.2019 sp. zn. 25C0/95/2019, z 25.6.2019 sp. zn. 25C0/102/2018, z
31.7.2019 sp. zn. 25C0/194/2018, z 22.5.2019 sp. zn. 24Co/235/2018.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalS8om konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v zmysle § 5 a nasl. CSP a posudit Zalovanou vznesenu namietku nedostatku
pravomoci (i s prihliadnutim na zavery Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky v uzneseni z 26.7.2018 sp.
zn. 3 Cdo 80/2017, Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze z 11.6.2019 sp. zn. lIl. US 438/2018)
a az nasledne rozhodnut o dalSom postupe v danej veci, vratane podania Zalobcov oznacenom ako
navrh na zmenu na strane Zalobcov.

27. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo urcité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podlfa § 220 ods. 2 CSP
(pripadne v spojeni s § 236, § 234 ods. 2 CSP). Povinnost sudu riadne odbévodnit' rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.



28. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



