Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/46/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113221327

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Andrea Skapincova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7113221327.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: L. R., B..
XXX XXXX, X. Y. XX, XXX XX L. - P,, proti zalovanym: 1. I. T. G.. U, B.. XX.X.XXXX, 0. X. T. C. W.
-0V, X XXXOXXWL, WL HL: LS. XX, W, L XXX, 2. L. T, B XXX XXXX, 0. X. T.C. W. - J.S. V,
JoX XXX XX W, W H. WL H.: L. XX, W, L. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 350,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 350,- EUR od
23.7.2013 do 18.4.2015 zastavuje.

Il. Zalovaniv1.av2.rade su povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 350,- EUR
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 350,- EUR od 19.4.2015 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznavavodizalovany v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$Sim sidnym
uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 23.7.2013 doméhal vod&i Zalovanym  zaplatenia sumy 350,-
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od podania zaloby do zaplatenia. Zaroveri
Ziadal priznat' nahradu trov konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobu zdévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na I. C..
XXXXXB.U.W.0.W.,W..U..K,, C.: W.-J.V,H. 0. X.C..XX,B.U.B.X.L.P.X. J. U.E. C. XXX,
P.C.. X, B. W. D. P. W,, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu U.. C.. XXX P. P. XXX/XXXXX, spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela W. S.
XXXX C. P. XXX/XXXXX. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 29.4.2013. Uviedol, Ze Zalovani odo dfia nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcu k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam uzivaju predmetné nehnutelnosti bez
pravneho dévodu a Zalobcovi neplatia najomné, ktoré je v danom Case obvyklé, t.j. 350,- EUR mesacéne.
Dria 7.8.2013 Zalobca doloZil 2 x navrh na vydanie platobného rozkazu. Platobnym rozkazom
Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 19R0/502/2013-9 zo dria 8.8.2013 sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 350,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne
zo sumy 350,- EUR od 23.7.2013 do zaplatenia.



3. V predmetnej veci sud vydal Platobny rozkaz &. 17C/46/2014-19 zo diha 11.3.2014, ktorym sud
zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade k zaplateniu sumy 350,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,75% roéne zo sumy 350,- EUR od 23.7.2013 do zaplatenia, proti ktorému Zalovani v
1. a v 2. rade podali v zakonnej lehote odpor vodi platobnému rozkazu v podani doru€enom sudu
dna 28.3.2014.

4. V odpore zalovani k dévodom podania odporu uviedli, Ze dfia 29.4.2013 podali navrh na uréenie
neplatnosti drazby X. C.. XX B. W. X P. W., ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Kosice . pod
sp. zn. 12C/100/2013. Uviedli, Ze sa nembzu verejne k danej veci ako svedkovia bliZSie vyjadrit, aby
nezmarili trestné stihanie, ktoré zagalo diiom 13.3.2014. Ziadali, aby sud si vec prelustroval osobne, aby
mal sud obraz o danej veci. V tejto suvislosti predlozil sidu Uznesenie OR PZ v KoSiciach. Poznamenali,
Ze toto uznesenie prikladaju len sudu pod sp. zn. 17C/46/2014-19, nie Zalobcovi z ddvodov nemarenia
vySetrovania. K veci dalej uviedli, Ze Zalobcu nepoznaju, nemaju s nim Ziadnu zmluvu, nemaju Ziadne
zavazky voci Zalobcovi a preto nie su povinni Zalobcovi platit' Ziadnu sumu. Z dévodu vySetrovania a
vedenia veci o neplatnost drzby Ziadali sud, aby navrh Zzalobcu zamietol.

5. K podanému odporu predlozil vyjadrenie zalobca v podani doru¢enom sudu diia 22.4.2014. Podla
Zalobcu je podanie Zalovanych ucelové a snazia sa vyhnut plateniu. V ase uzavretia kipnopredajnej
zmluvy na X. C.. XXB. W. XP.W., W..U.. K., I. C.. XXXXX medzi zalobcom a vydrazitefom, spolo¢nostou
AZ KAPITAL,s.r.0., si Zalobca preveril na katastralnom portali, &i je na predmetnej nehnutelnosti nejaka
poznamka o prebiehajucom sudnom konani. Byt riadne kupil, zaf zaplatil a podal navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti pod P. zo dfia 23.4.2013. Vklad bol povoleny diia 29.4.2013. Zalovani az dfia
30.4.2016 dorudili na kataster Ziadost o vyznalenie poznamky o prebiehajucom sudnom konani a az
3.5.2013 0 9:28 hod. bola pozndmka zapisana. Z toho je zjavné, Ze ani spolo¢nost AZ KAPITAL, s.r.0.,
ani Zalobca nemohol vediet 0 zamere Zalovanych podat’ Zalobu a byt kupil dobromyselne. Aj spol. AZ
KAPITAL, s.r.o. predala dany byt dobromyselne a dany stav je taky, Ze je vlastnikom daného bytu.
Bez ohladu na to, ako skonéi Zaloba o neplatnosti dobrovolnej drazby €. konania 12C/100/2013, podla
Zalobcu ako vlastnikovi daného bytu mu vznika majetkova ujma spocivajuca v nemoznosti byt prenajat
ani uzivat.

6. V dalsom podani doru¢enom sudu dna 27.4.2015, oznatenom ako Odvolanie voci platobnému
rozkazu €. k. 17C/46/2014, zalovani uviedli, Ze zalobca sa opakovane domahal platobného rozkazu
a to v sp. zn. 25C/127/2013, sp. zn. 41C/251/2014, sp. zn. 19R0/756/2013, sp. zn. 36R0/560/2013,
kde ho opakovane Okresny sud KoSice | zamietol. Vo&i Zalobcovi vedu konanie sp. zn. 12C/100/2013
o neplatnost drazby. Nepoznaju zalobcu a nevedia na zaklade ¢oho sustavne pozaduje nahradu
platobnymi rozkazmi a uplatfiuje si pravny narok na nahrady, podava opakované navrhy na vydanie
platobného rozkazu. So Zalobcom nemaju Ziadnu zmluvu, ktora by ich zavazovala k plneniu vodi
Zalobcovi. Naopak, Okresny sud KoSice | diiom 12.9.2014 vydal uznesenie, Ze Zalobca ich nema
obtazovat. KedZe Zalobca sa opakovane dozaduje bezdévodného obohatenia a obtazuje ich, budu vec
proti Zalobcovi patri¢ne riesit voci Zalobcovi samotnému. V tejto suvislosti Ziadali, aby sud prelustroval
vSetky spisové znacCky navrhov, ktoré Zalobca podal a Okresny sud KoSice | a mu jeho navrhy na zaklade
pravnych dékazov zamietol. Dalej Ziadaju, aby sa sud oboznamil s ich Zalobou vedenou na Okresnom
sude Kosice |, sp. zn. 12C/100/2013. Sudu dalej oznamili, Ze voéi Zalobcovi bolo podané trestné
oznamenie za marenie spravodlivosti, Zalobca v ich mene vypracoval stiahnutie Zaloby a sfalSoval ich
podpisy, vec vocCi zalobcovi bude rieSena a zatial nie je ukon&ena. Spor sp. zn. 12C/100/2018 nie je
platne skong&eny. Dalej Zalovani oboznamuju sud, e diom 23.3.2015 ako Zalovani podali k sp. zn.
12C/100/2013 rozSirenie Zaloby o dalSich u€astnikov k Zalobe, z &oho vyplyva, Ze Okresny sud KoSice
| sa bude zaoberat roz8irenim Zaloby o neplatnost drazby. Z uvedenych dévodov Ziadaju Zalovani navrh
Zalobcu zamietnut v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca nema pravny zmluvny dévod Ziadat od nich
akékolvek finanéné vyplatenie a konanie sp. zn. 17C/46/2014 zastavit.

7. Okresny sud KoSice | Uznesenim sp. zn. 17C/46/2014-76 zo dna 11.5.2015 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/100/2013.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2015.

8. Na zaklade Opatrenia predsedu sudu 1Spr/R/28/2017 zo dnha 3.8.2017 s u€innostou od 10.8.2017
bola predmetna vec z dévodu dlhodobej nepritomnosti zakonnej sudkyne prerozdelena a pridelena do
senatu sudkyni Y.. T.. T. J..



X. Nasledne na zaklade Opatrenia predsedu sudu 1Spr/25/2018 zo dfia 13.6.2018 bola predmetna vec
za ucelom dosiahnutia rovnomerného zatazenia vSetkych sudcov a v dosledku zmeny v persondlnom
obsadeni sudu prerozdelena a pridelena do senatu sudkyni JUDr. Ing. Andrei Skapincovej, PhD..

10. Sud v predmetnej veci vytycil viacero pojednavani. Diia 19.11.2019 sud nepojednaval, kedZe nemal
vykazané riadne dorucenie predvolania na pojednavanie z dévodu zmeny trvalého pobytu Zalovanych
zW. XP.W.B.T.C. W. - J. V,, pricom sud Zalovanych predvolaval z adresy W. X, W., preto odrogil
pojednavanie na defl 17.12.2019. Predvolanie na toto pojednavanie sud doru€oval zverejnenim na
uradnej tabuli sudu a webovej adrese, rovnako sud dorucoval predvolanie Zalovanym na Mestsku
Cast’ KoSice - Dargovskych hrdinov. Listom zo dfia 13.12.2019 Mestské Cast KoSice - Dargovskych
hrdinov sudu oznamila, Ze doru€enie zasielky bolo menovanému oznamené vyvesenim na uradnej tabuli
Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov od 22.11.2019 do 7.12.2019. Predvolanie na pojednavanie
diia 17.12.2019 a aj 9.1.2020 si Zzalovana v 1. rade prevzala dha 13.12.2019 a Zalovany v 2. rade si
zasielku na Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov neprevzal.

Nasledne listom zo dna 20.12.2019, doruCenym sudu drfia 31.12.2019 Mestska Cast KoSice -
Dargovskych hrdinov sudu vo veci doruCovania zasielok Zalovanym oznamila a poZiadala sud o
zasielanie postovych zasielok v pripade p. I. T. H. H.Y. Y. T. L. T., i€astnikov velkého mnoZstva sudnych
sporov na adresu: U. L., H.U..,, L. W. XX, O. H.. R.. U. XXXX/XX, XXX XX W. B. U. J. V.. Takéto
presmerovanie postovych zasielok z ich mestskej Casti, kde su obaja evidovani na trvaly pobyt, je
na vyslovnu Ziadost p. I. T.. Z uvedeného dévodu sa nepojednavalo ani diia 9.1.2020 a sud vytycil
pojednavanie na def 27.2.2020.

11. Na pojednavanie diia 27.2.2020 sa dostavil Zalobca. Zalovana v |. rade listom zo dha 5.2.2020,
sudu doru¢enému 6.2.2020, potvrdila prevzatie predvolania na pojednavanie na den 27.2.2020 k sp.
zn. 17C/46/2014. Zaroven uviedla, Ze opakovane sud Ziadala o zaslanie Zalobnych podkladov, nakolko
nevie, o aku Zalobu ide. Ziadala sud, aby jej zaslal vetko, &im disponuje zo strany Zalobcu, ina& nevidi
dovod sa zucastnit' pojednavania, ked nie je znamy petit Zaloby a predmetné listiny, nevie o ¢o ide.
Taktiez Zalovany v 2. rade listom zo dfia 10.2.2020, sudu doru¢enym 10.2.2020, potvrdil sudu prevzatie
predvolania na pojednavanie sp. zn. 17C/46/2014 a zhodne z dévodov ako Zalovana v |. rade Ziadal
o zaslanie zalobného navrhu v predmetnej veci, nakolko nema Ziadne podklady o Zalobnom navrhu a
kedZe nevie, o aku zalobu ide, nechape, ako sud mohol vyty€it pojednavanie bez toho, aby mal o Zalobe
dokumenty. Ma zaujem petit Zaloby ukazat’ svojim advokatom, az vtedy sudu podéa svoje vyjadrenie.
TieZ uviedol, Ze nie je mu zname, aby Zalobcovi nie€o z nejakého titulu dihoval, preto Ziadal, aby sud
pojednavanie dna 27.2.2020 zrusil na neurcito, nepojednaval bez jeho pritomnosti a Ziadal, aby mu sud
zaslal v8etky podklady zo strany Zalobcu a jeho Zaloby.

12. Sud nevyhovel navrhu Zalovanych (bod 11) o odro€enie pojednavania na neurcito a zaslanie Zaloby
a v8etkych vyjadreni zo strany Zalobcu (Udajne pretoZe Zalovani uvedené podklady nemaju a nevedia,
o €o sa jedna), odroCenie pojednavania za nehospodarne. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze
Zalovanym bola Zaloba doru¢enda, Zalovanym dorucoval aj tuto doru€enku, ktora ako verejna listina
preukazuje, Ze Zalovanej v 1. rad bol doru¢eny navrh (Zaloba) spolu s pou€eniami dfia 15.4.2015 a
Zalovanému v 2. rade dia 18.4.2015. KedZe sud Zalovanym Zalobu uz dorucil, nebol dévod na jej
opakované dorugovanie. Zalovana prevzala v tomto spore i predvolanie na pojednavanie vytyéené na
17.12.2019 a aj 9.1.2020 uz dita 13.12.2019, pricom Zalovani ako strana sporu mali moznost nahliadnut
do spisu v informacénej kancelarii a tiez poziadat informacnu kancelariu o vyhotovenie fotokdpie Casti
spisu, ktoré skutolnosti boli Zalovanym oznamené aj pripismi sudu zo dha 11.2.2020. Odrocenie
pojednavania na neurcito nie je mozné. Z uvedeného dévodu sud dna 27.2.2020 pojednaval za ucasti
Zalobcu, v nepritomnosti Zalovanych.

13. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu (Navrhom na vydanie platobného rozkazu, Vyjadrenim realitnych
kancelarii, Ciastoénym listom vlastnictva C.. XXXXX W..U.. K., C. W. - J. V., Platobnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | 19R0/502/2013-9 zo dna 8.8.2013, Uznesenie Okresného sudu KoSice |
19R0/502/2013-16 zo dna 3.12.2013 z dévodu nedoruéenia platobného rozkazu Zalovanému, Platobny
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/46/2014-19 zo dfia 11.3.2014, Odporom Zalovaného v
I. av 2. rade vodi platobnému rozkazu ¢&.k. 17C/46/2014-19 doru€enym sudu 24.3.2014, Uznesenim
OR PZ v KosSiciach, odbor kriminalnej policie CVS ORP-305/2-VYS-KE 2014 zo dfia 13.3.2014,



Vyjadrenim  Zalobcu k odporu &.k. 17C/46/2014 doruCenym sudu dna 22.4.2014, Uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12C/100/2013-358 zo dna 2.9.2014, Podanim Zalovanej v 1. rade
oznaCenym ako Odvolanie vocCi platobnému rozkazu &.k. 17C/46/2014 doruéenému sudu 27.4.2015,
Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/46/2014-76 zo dfia 11.5.2015 o preruSeni konania do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 12C/100/2013,
Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/463/2017 zo dfia 18.1.2018, Rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 12C/100/2013 zo dfia 1.6.2018, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/63/2019 zo dna 4.6.2019, ostatnym spisovym materialom), vysluchom Zalobcu, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

14. Predmetom tohto konania je Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze zalovaniv 1. av 2. rade uzivaju nehnutelnosti na LV &. XXXXXW.. U. K., C. W. - J. V., bez pravneho
dovodu, pricom vyluénym vlastnikom uvedeného bytu je Zalobca.

15. Sud Uznesenim sp. zn. 17C/46/2014-76 zo dfa 11.5.2015 na navrh Zalovanych v I. a v 2. rade
prerusil toto konanie do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 12C/100/2013.

16. Podla Giastoéného Listu vlastnictva ¢. XXXX kat. uzemia K., obec W. - J. V,
C. W. N., je zalobca vyluénym vilastnikom X. C.. XX P. P. C.. X, B. X. L. C. J. C.. U.. XXX B. W. X
P. W. L. B. L.. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, véitane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku v podiele 283/10000, a to
na zéklade Rozhodnutia o povoleni vkladu kiipnej zmluvy P.-XXXX/XX zo dfia 29.4.2013. Predmetnym
Listom vlastnictva €. XXXX mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v spore.

17. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 12C/100/2013 v pravnej veci Zalobcu v I. rade L.
T.H.Z.P.X.G. . T. proti zalovanym 1. Ceskoslovenska obchodna banka a.s., 2. DRAZOBNIK, s.r.o.
Kosice, 3. AZ KAPITAL, s.r.o. Banskd Bystrica, 4. Peter Gavalier, v konani uréenie neplatnosti drazby a o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud v tomto konani zistil, Ze Zalovaniv . a v 2. rade podali na
Okresny sud KoSice | spolu s navrhom vo veci samej o urenie neplatnosti drazby aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12C/100/2013. Predmetnym navrhom
zo diia 29.4.2013 sa Zalobcovia domahali rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze dobrovolna drazba zo
dria 2.4.2013, predmetom ktorej X. X. C.. XX B. X. L. C. J.B. W. X P. W,, U. C. XXX, P. C.. X, L.Y.
B. L. C.. XXXX, podiel priestoru 283/10000 na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku ako parcely registra ,C* L.. C.. XXXX Z. L.C. H. B. C. P. XXX T., B.
U. P.W..U..K.,, Z.B. I. C.. XXXX, je neplatna.

Okresny sud KoSice | Uznesenim sp. zn. 12C/100/2013-358 zo dfia 2.9.2014 predbeZznym opatrenim
zakazal zalovanému v 4. rade rusit Zalobcov v pokojnom uzivani bytu C.. XX B. U. B. X. L. X. J. C.. U..
XXX B.W.D..C.. XP.W., L. B. L. C.. XXXX U. L. XXX/XXXXX na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a a parcele €. W. XXXX - zastavana plocha o vymere 348 m2, ktoré su zapisané na
LV & XXXXX kat. uzemie K., do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 12C/100/2013. Dalej nariadil Vychodoslovenskej energetike a.s. , Mlynska 31, Kosice, ICO: 36
211222, aby Zalobcom |.av 2. rade dodavala do bytu & XX B. X.L.X.J.C.. U..XXXnaW.D.C.. XP.
W. elektricku energiu a prijimala za to od Zalobcov pravidelné predpisané platby vratane vyucétovania, a
to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/100/2013.
V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Nasledne Okresny sud KoSice | Rozsudkom sp. zn. 12C/100/2013 zo dia 1.6.2018 Zalobu o neplatnost’
drazby zamietol. Zalovanym v 1. - 4.rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud
v KoSiciach Rozsudkom sp. zn. 5Co0/63/2019 zo dfia 4.6.2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice I. sp.zn. 12C/100/2013-928 zo dfa 1.6.2018. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/63/2019 nadobudlo pravoplatnost dfia 12.8.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze drazba bytu C.. XX
B. X.L.B. W. X P. W. zo dfa 2.4.2013, je platna.

18. Na pojednavani diia 27.2.20120 Zalobca zotrval na podanej Zalobe, €o sa tyka istiny. V €asti naroku
tykajuceho sa urokov z omeSkania uviedol, Ze tieto Ziada priznat' az do 19.4.2015, teda odvtedy, kedy
bola Zaloba doru€ena Zalovanému v 1. aj 2. rade. Uviedol, Ze so Zalovanymi nemd Ziaden najomny



vztah, av8ak Zalovani uzZivaju byt bez ngjomnej zmluvy. V konani 12C/100/2013 bol Zalobca ureny
ako pravoplatny vlastnik a preto na podanej zalobe trva.

19. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

20. Podla ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Najma sa m6ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Podfa ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka ) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

22. Podra ust. § 489 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla ust. § 451 ods. | , 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania , ak nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, zmeneného nar.
vlady SR ¢-20/2013, ktorym sa ustanovuju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky k prvému driu omeSkania s plnenim penazného zavazku.

26. Podla ust. § 144, § 145 Civilného sporového poriadku, Zalobca méZe vziat' Zalobu spat. Ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. O zastaveni konania v Casti Zaloby o zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke 5,75% roc¢ne zo
sumy 350,- EUR od 23.7.2013 do 18.4.2015 rozhodol sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu na
pojednavani diia 27.2.2020.

28. Sud povazoval sud Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia za ddévodnu, nakofko
Zalobca uniesol dokazné bremeno. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze
pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/100/2013 zo dria 1.6.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/63/2019 zo dia 4.6.2019 bola drazba nehnutelnosti
zapisanych na I. C.. XXXXX W.. U. K., C. W. - J.S. V. (0.Y.. X. C.. XX B. X. L. B. W. X P. W.
v&itane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a pozemku v podiele
283/10000), konana dha 2.4.2013, platna. Zalobca, ktory nadobudol predmetny byt od vydrazZitefa AZ
KAPITAL s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy (ktorej vklad bol povoleny na zaklade Rozhodnutia o povoleni
vkladu pod €. P.-XXXX/XX zo dfia 29.4.2013) je teda vylu¢nym vlastnikom bytu €. XX B. W. X P. W..
Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovani v I. a v 2. rade uZivaju byt C. XX B. W. X P. W.
bez pravneho dévodu a Zalobcovi ako vlastnikovi predmetného bytu neplatia ngjomné. Podla vyjadrenia
realitnych kancelarii obvyklé najomné za prenajom podobnych nehnutefnosti v danej lokalite a v danom
gase je v sume 350,- EUR mesacdne. Zalovani nevyuzili pravo procesnej obrany a tvrdenie Zalovaného
ohladom vysky obvyklého ndjomného za prenajom predmetnych nehnutelnosti, ani tvrdenie Zalobcu, Ze
X. C.. XX B. W. X P. W. uzivali bez pravneho dévodu v obdobi od 18.6.2013 do 18.7.2013, nerozporovali,
len uviedli, Ze so Zalobcom nie su v zmluvnom vztahu, nepoznaju ho. Skuto€nost, Ze Zalovani nie su
so Zalobcom v zmluvnom vztahu neznamena, Ze Zalobcovi nevznikol pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalovani uzivaju nehnutelnost v jeho vlastnictve bez pravneho dévodu. Ako zo
Zalobného navrhu vyplyva, Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia celkovo v sume 350,-
EUR za obdobie od 18.6.2013 do podania Zaloby 18.7.2013, kedZe sud povaZoval Zalobu za dévodnu,



zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 350,- EUR na istine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

29. KedZe mal sud preukazané, Ze Zalovani nesplnili svoj dlh riadne a v&as, sud ich zaviazal aj k
zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,05% roCne od 19.4.2015 do zaplatenia tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Den 19.4.2015 povaZuje sud za den, kedy vznikol narok na zaplatenie Uroku z
omeskania, t.j. odo dia nasledujiceho po doruceni Zaloby Zalovanym (Zalovanym bola Zaloba doru¢ena
15.4.2015 Zalovanej v 1. rade a diia 18.4.2015 Zalovanému v 2. rade), kedZe az doru€enim Zaloby
Zalobca Zalovanych preukazatelne vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Vyska urokovej sadzby 5% ro¢ne je
v sulade s ust. § 3 ods. | nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 19.4.2015 bola zakladna urokova sadzba vo
vySke 0,05%, zakonny urok z omeskania bol teda vo vyske 5,05% ( 5 + 0,05). KedZe Zalobca v Zalobe
Ziadal urok z omeskania vo vyske 5,75% roéne a aj po spatvzati Zaloby v ¢asti uroku z omeskania Ziadal
urok z omes&kania vo vyske 5,75% ro¢ne od 19.4.2015, priCom z&konny urok z omes$kania v zmysle ust.
§ 3 ods. | nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. k 19.4.2015 bol vo vySke 5,05% rocne, v prevySujucej €asti uroku
z omeSkania (nad zakonnu vysku 5,05% ro€ne), sud zalobu zamietol.

30. O splneni povinnosti v 3-diovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP, podla ktorého
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu) tak,
ze Zzalobcovi sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko zalobca bol v konani temer v
celom rozsahu uspesny. Sud nevzhliadol v konani dévody hodné osobitného zretefla.

32. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 3650ds. 2 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukadzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie) § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



