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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: S.. Y. K., V..
XXX XXXX, P. L. XX, XXX XXY., 2/Y.. J. K., V.. XX X XXXX, P. L. XX, XXX XXY., 3/ H. K., V.. X.X.XXXX,
P. R. V. XX, XXX XX Y. pravne zasttpeni Masnyk Legal s.r.o., so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01
Kosice, proti zalovanému: S.. S. T., V.. XX.X.XXXX, P. L. XX, XXX XXY., pravne zastupeny Mgr. Marcel
Kandrik, advokat so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, o uréenie spoluvlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vog&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Z ru Suje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 4.10.2018,
sp. zn. 7C 40/2018, v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu 7.11.2018 sa zalobcovia domahali uréenia spoluvlastnickeho prava k pivnici
nachadzajucej sa v rodinnom dome so sup. €. XXXX evidovanom na LV & XXXXX, k. U. Y. a tiez na LV
€. XXXX, k. 0. Y., postavenom na pozemku s parcelnym ¢€islom XXXX/X, evidovanom na LV & XXXX,
k. 0. Y., na pozemku s parcelnym &islom XXXX/X, evidovanom na LV €. XXXX, k. 0. Y. a na pozemku s
parcelnym ¢€islom XXXX/X, evidovanom na LV & XXXX, k. 0. Y. a to v pomere spoluvlastnickych prav
Zalobcov a Zalovaného 1/1 a dalej ziadali ur€it, Ze su spoluvlastnikmi studne umiestnenej na pozemku
parcelné Cislo XXXX/X, evidovaného na LV & XXXX, k. u. Y. a to v pomere spoluvlastnickych prav
a uzivacich prav zalobcov a zalovaného 1:1. Zalobu odévodnili tym, Ze predmetna nehnutelnost sa
sklada z dvoch rodinnych domoy, pricom byt €. X a byt &. X je v spoluvlastnictve Zalobcov a nachadza
sa v rodinnom dome so sup. & XXXX, pricom rodinny dom vo vlastnictve Zalovaného ma pridelené
rovnaké sup. €. XXXX. Konstatovali, Ze ide stavebne-technicky o jeden dom (jednu stavbu), ktory bol
pravne rozdeleny na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 18.10.1993,
pricom tato dohoda bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcov a pravnou predchodkyfiou
Zalovaného. Uviedli, Ze Zalobcovia maju zapisané vo vlastnictve dve bytové jednotky, pricom druha ¢ast
rodinného domu s tym istym supisnym &islom, teda XXXX, nie je delena na bytové jednotky. Vo vztahu k
samotnej podstate Zaloby uviedli, Ze v rodinnom dome so sup. €. XXXX sa nachadza pivnica, ktora vzdy
v minulosti tvorila a aj dnes tvori prisluSenstvo oboch €asti pévodného jednotného rodinného domu so
supisnym &islom XXXX, priom tato pivnica bola v minulosti fyzicky rozdelena, a to murom a drevenymi
latami na Cast Zalobcov a Zalovaného. Uviedli, Ze tak isto bol v nej vytvoreny spoloény prechod k
vodovodnej pripojke, pri¢om Zalobcovia vyuzivali priestory pivnice do septembra 2017. Konstatovali, Ze



vchod do pivnice je s tzv. prechodovej parcely sup. &. XXXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov a Zalovaného. Dalej zalobcovia uviedli, Ze k rodinnému domu so sup. &. XXXX patri aj studria,
ktoru uzivali pravni predchodcovia stran sporu a tiez samotné strany sporu nepretrzite az do jesene 2017,
kedy Zalovany vlastnicke a uzivacie pravo zalobcov k tejto studni neopravnene obmedzil. Argumentovali,
Ze pivnica sa nhachadzala v rodinnom dome uZz pred jeho rozdelenim v roku 1993 a bola riadne vyuZivana
vSetkymi jeho obyvatelmi. Teda vzhfadom na dobromyselnost Zalobcov je nepochybné, Ze vydrzali
(realnym vykonom tohto prava) pravo zodpovedajucemu vechému bremenu spocivajuceho v uzivani
pivnice, uzivani studne a Cerpanie vody z nej. Uviedli, Ze Zalovany ich v septembri 2017 vyzval, aby
vypratali priestory pivnice a to za u€elom hygienickej malby pivnice, pri¢om od tohto obdobia Zzalovany
vykonava rekonstrukciu pivnice bez suhlasu Zalobcov. Konstatovali, Ze pivnica je s domom funkéne
spata a vzhfadom na to, Ze su v nej vedené kanalizaéné a vodovodna pripojka, bez pristupu do nej nie je
mozné nehnutelnost zo strany Zalobcov plnohodnotne, resp. vébec vyuZivat. Rovnako tak sa Zalobou
domahali, aby sud urcil, Ze su spoluvlastnikmi studne, ktora ako drobna stavba ma doplnkovu funkciu k
hlavnej stavbe - rodinnému domu so sup. €. XXXX a sluzi v8etkymi bytovym jednotkdm nachadzajucim
sa v rodinnom dome. Uviedli, Ze studia bola vyuzivana zo strany Zalobcov nepretrzite od doby, kedy
nadobudli spoluvlastnicke pravo a tiez ich pravnymi predchodcami a v8etkymi obyvatefmi jednotného
pbévodného domu. Dévodili, Ze studiia ako drobnéa stavba nie je suastou pozemku, na ktorom stoji a
teda nie je vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Vzhfadom na uvedené navrhli Zalobe vyhoviet.

2. K zalobe sa pisomnym podanim zo dha 11.2.2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcovia
svoje spoluvlastnicke pravo pravne k deklarovanym prisluSenstvom (pivnica, studfia) v Zalobe nijak
nespecifikovali. Uviedol, Ze naopak tvrdenym vykonom vecného bremena Zalobcovia priamo popieraju
svoje vlastnicke prava k domnelym prisluSenstvam, pretoze nevyhnutnym a logickym predpokladom
vydrzania vecného bremena je skutoénost, Ze opravnena osoba vykonavajuca vecné pravo (uzivat
pivnicu, Cerpat vodu zo studne) nie je vlastnikom zataZenej nehnutelnej veci. Dévodil, Ze rodinny
dom ma sice toho €asu iba jedno supisné C&islo XXXX, av8ak pravne ide o tri samostatne hlavné
veci v obgiansko-prdvnom zmysle, kedZe jednu nehnutefnost tvori rodinny dom Zalovaného a druha
nehnutelnost, a to rodinny dom s rovnakym supisnym &islom, pozostdva z dvoch samostatnych
bytovych jednotiek v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Poukazal na to, Ze z obsahu samotne;j
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 18.10.1993 nevyplyva Ziadne
prisludenstvo, ktoré by pévodni spoluvlastnici mali v umysle zadefinovat inak urcit, alebo akokolvek
inak vyporiadat’ s tym, Ze vyslovne uviedli, Ze po podpisani dohody nebudu mat voli sebe Ziadne
dalie naroky z titulu zaniknutého spoluvlastnictva a rozdelenia nehnutelnosti. Uviedol, Zze ZP &.
XXX/IXXXX znalca S.. F. L. na strane 12 obsahuje ako prilohu pédorys rozdelfovaného rodinného
domu s jasnym vyznacenim bytu €. X pre pravnu predchodkyriu Zalovaného a byt €. X pre pravneho
predchodcu Zalobcov. Z dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo k rodinnému domu pravny predchodca Zalobcov nevyplyva Ziadne prisluSenstvo,
ktoré si strany nedefinovali ani jedinym slovom. Uviedol, Ze Zalobcovia nedisponuju absolutne Ziadnym
platnym pravnym titulom k uplatneniu si vlastnickeho prava k domnelému prisluSenstvu v podobe pivnice
alebo studne. Argumentoval, Ze vodovodnu pripojku na svoje naklady zriadil Zalovany v septembri
2017, nakolko predchadzajuca vodovodna pripojka bola stara niekolko desiatok rokov a pozostavala z
olovenej rury, ktora pretekala, o si vyZadovalo nevyhnutnd vymenu. Opatovne zddraznil, Ze Zalobcovia
nedisponuju Zziadnym hmotnopravnym opravnenim pre uplatnenie si vlastnickeho prava k domnelému
prisludenstvu. Naopak Zalovany disponuje kipnou zmluvou z roku 2002, sugast'ou ktorej bol aj ZP, ktory
jasne opisuje aj prisluSenstvo jeho rodinného domu vratane pripojok v technickom nakrese studne aj
pivnice, ktora je su€astou rodinného domu. Skuto€nost, Ze Zalobca v 1.rade mal v pivnici Zalovaného
po istu dobu uskladnené nepotrebné veci z neho nerobi spoluvlastnika. Za Uplne nepravdivé oznadil
tvrdenie, Ze vstup do pivnice je z parcely, ktora je spolo¢na, kedZe vstup do pivnice je mozny len z
pozemku patriaceho Zalovanému a tato sa cela nachadza pod jeho rodinnym domom. Vo vztahu k studni
Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia sa svojvolne bez vedomia Zalovaného k tejto studni napajili v noci,
priamo zo svojho pozemku, €o v8ak rovnako nezaklada samo o sebe ich spoluvlastnicky vztah k studni
ani iné vecnopravne opravnenie. Za najpodstatnejsiu povazoval Zalovany skutoénost, Ze nikto Zalobcom
v pristupe k pitnej vode fakticky nebrani, pri¢om Zalobca v 1.rade si po tom, ako sa napojil na studriu zo
svojho pozemku, vytvoril u seba celkom pat odbernych miest - sprcha, jazierko, virivka, rodinny dom,
pripojka na zahradnu hadicu, umelé zavlazovanie. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

3. Pisomnym podanim zo dfia 7.3.2019 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli,
ze ZP &. XXX/XXXX, na ktory poukazal zalovany celkom jasne preukazuje skutoCnost, Ze podzemné



podlazie (pivnica) bolo ¢o do rozsahu uzivania rozdelené na polovicu medzi pravnych predchodcov
stran sporu, teda v6lu uc€astnikov dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelit' aj pivnicu
aj na dve polovice potvrdzuje prave ZP z roku 1993. Zalobcovia dalej argumentovali, Ze Zalovany
sudu nepredloZil nadobudaci titul, ktorym by preukézal jeho vlastnictvo k nehnutelnost. Dovodili, Ze
Zalovany opomenul fakt, Ze kanalizaéna vodovodna pripojka sluzil nielen jeho Casti domu, ale patri aj
vSetkym bytovym jednotkam nachadzajicim sa v rodinnom dome. Tvrdili, Ze Zalovany najprv poskodil
vodovodnu pripojku, ktora vyuZzivaju vSetci viastnici bytovych jednotiek v dome a nasledne z dévodu
jej posSkodenia musel zabezpedit zriadenie novej pripojky. Vzhfadom k tomu, Ze o nehnutefnosti o
vlastnictve stran sporu tvoria stavebno-technicky jeden dom je nevyhnutné, aby ku vSetkym jeho ¢astiam
rodinného domu mali vlastnici v8etkych bytovych jednotiek rovnaky pristup, aby boli jasne zadefinované
ich spoluvlastnicke podiely. Navrhli Zalobe vyhoviet.

4. K tomuto vyjadreniu Zalobcov sa pisomnym podanim zo dfia 10.4.2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze pivnica tvori su¢ast' rodinného domu, avdak len rodinného domu Zalovaného, nakolko tento z hladiska
obd&ianskopravnych vztahov predstavuje samostatna hlavna vec po rozdeleni na zaklade dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej su€astou je prave zmienena pivnica, ktora
sama o sebe nembze byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov prave s poukazom na ich charakter
ako sucasti hlavnej veci. Z dohody zo diia 18.10.1993 celkom jasne vyplyva, Ze zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva vznikli dve samostatné veci v pravnom zmysle a v prave plati, Ze vlastnik
hlavnej veci je zaroven aj vlastnikom jej su€asti. Dévodil, Ze prisluSenstvo nestraca svoju povahu
fyzickym oddelenim od hlavnej veci. Samotné uzivanie pivnice Zalobcami v podobe uskladnenia starych
veci so suhlasom Zalovaného alebo jeho pravnej predchodkyne samo o sebe nezaklada pre Zalobcov
nadobudaci titul k pivnici, ktora je su€astou domu zalovaného. Vo vztahu k studni Zalovany uviedol,
Ze studfia je stavbou a teda samostatnou vecou v obCianskopravnom zmysle ak je vysledkom fudskej
stavebnej Cinnosti, ktorou bola vytvorena urcita prevazne podzemna konstrukcia, ktora v smere dovnutra
ohraniCuje priestor, ktory ma byt z €asti zaplneni vodou a €iasto€ne sluzit’ jej Cerpaniu. Ak studha nema
Ziadnu konstrukciu nejde o samostatnu vec ale o sucast’ pozemku, pric¢om v danom pripade je studna
dierou v zemi obloZzenou kamerfmi, pri€om poukéazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/18/2011, ktory
uviedol, Ze studriu vytvorenu z beténovych pruzin je potrebné povazovat za prisluSenstvo k pozemku.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchmi strdn sporu, vysluchmi svedkov, obhliadkou ako
aj listinnymi dékazmi konStatovanim, ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na &. |. 7 a nasl.
su vypisy z listov LV, na €. |. 13 a nasl. je Ciernobiela fotodokumentacia, na €. I. 20 a nasl. sa nachadza
dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na &. I. 30 sa nachadza uznesenie
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/40/2018 zo dria 4.10.2018, ktorym sud rozhodol o neodkladnom opatreni tak,
Ze Zzalovanému uloZil povinnost strpiet’ v prospech Zalobcov vstup a uzivanie prislusenstva domu bytovej
jednotky, t.j. pivnice ako aj strpiet uzivanie studne vratane €erpania vody a v prevy3ujucej ¢asti navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, na €. |. 49 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe spolu s prilohami, na €. . 56 je ZP &. XXX/XX znalca S.. L., na &. I. 63 a nasl. je ZP &. XXX/XXXX
znalca S.. S.C., na&. . 77 a nasl. je farebna dokumentacia predmetnych nehnutelnosti, na . |. 84 a nasl.
je vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, na €. . 97 a nasl. je dalSia farebna fotodokumentacia
predmetnych nehnutelnosti, najma pohladu vstupu do pivnice, na €. I. 123 je vyjadrenie Zalovaného, na
€. 1. 135 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov, na &. I. 139 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dia 4.6.2019,
na €. |. 144 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného, na €. |. 150 je zapisnica z obhliadky na mieste samom zo
dfia 25.6.2019 spolu s fotodokumentaciou na CD, na €. I. 168 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov, na €. |. 189
a nasl. je vyjadrenie Zalovaného, na €. I. 199 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dna 28.11.2019, na €.
. 209 je GP &. XXX/XXXX, na €. |. 218 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k listinam predlozené Zalujucou
stranou, na €. I. 219 a nasl. je ZP &. XX/XXXX znalca K. Q., na €. . 228 je ZP &. XXX/XX znalca K.
Q. vo vztahu k oceneniu nehnutelnosti, na &. . 235 sa nachadza kipna zmluva o prevode vlastnictva
nehnutelnosti predavajucej R. T., I.. K. a kupujuceho S.. S. T. (Zalovaného), na €. |. 242 sa nachadza
vyjadrenie Zalobcov s navrhom na vysluch dnes vypocutej Zalobkyne v 2.rade spolu s Ciernobielou
fotodokumentéaciou a potvrdenim o trvalom pobyte Zalobkyne v 2.rade k predmetnej nehnutelnosti, na
&. 1. 245 a nasl. sa nachadza stavebné povolenie OU PO vo vztahu k nehnutelnosti Zalovaného, ako aj
dal8im spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca 1 je vlastnikom nasledujdcich nehnutelnosti:



a) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 108 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/4

b) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 107 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/4

c) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 323 m2, druh pozemku zahrady,
zapisany na LV &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1

d) pozemku - parcela registra “A., parcelné C&islo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/8

e) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné ¢&islo XXXX/X o vymere 14 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/8

f) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/8

g) bytu €. X nachadzajuceho sa na prizemi rodinného domu so supisnym ¢€islom XXXX, postavenom
na parcele ¢. XXXX/X a parcele & XXXX/X, popis stavby: rodinny dom, druh stavby rodinny dom,
zapisany na LV ¢. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1 a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 67/152

h) bytu €. X nachadzajuceho sa na X. podlazi rodinného domu so supisnym &islom XXXX, postavenom
na parcele €. XXXX/X a parcele &. XXXX/X, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom,
zapisany na LV ¢. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1/1
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 85/152 (Zalobca 1
je bezpodielovym spoluvlastnikom tohto bytu so svojou manzelkou - Zalobcom 2.

Zalobca 2 je vlastnikom nasledujdcich nehnutelnosti:

a) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 108 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/4

b) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 107 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/4

c) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 323 m2, druh pozemku zahrady,
zapisany na LV &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1

d) pozemku - parcela registra “A., parcelné Cgislo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/8

e) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné ¢&islo XXXX/X o vymere 14 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/8

f) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/8

g) bytu €. X nachadzajuceho sa na prizemi rodinného domu so supisnym ¢€islom XXXX, postavenom
na parcele €. XXXX/X a parcele &. XXXX/X, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom,
zapisany na LV ¢. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1 a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 67/152

h) bytu €. X nachadzajuceho sa na X. podlazi rodinného domu so supisnym &islom XXXX, postavenom
na parcele €. XXXX/X a parcele &. XXXX/X, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom,
zapisany na LV €. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1/1
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 85/152 (Zalobca 2
je bezpodielovym spoluvlastnikom tohto bytu so svojim manzelom - Zalobcom 1.

Zalobca 3 je vlastnikom nasledujdcich nehnutelnosti:



a) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 108 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/2

b) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 107 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV & XXX3, vedenom pre katastralne Uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/2

c) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 323 m2, druh pozemku zahrady,
zapisany na LV &. XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie Y., velkost spoluvlastnickeho podielu: 1/2
d) pozemku - parcela registra “A., parcelné C&islo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/4

e) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné ¢&islo XXXX/X o vymere 14 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/4

f) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1

Zalovany je v zmysle udajov katastra nehnutelnosti SR, vlastnikom nasledujdcich

nehnutelnosti:

a) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 140 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/1

b) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné d&islo: XXXX/X o vymere 37 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/1

c) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 361 m2, druh pozemku zahrady,
zapisany na LV &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost' spoluvlastnickeho podielu: 1/1
d) pozemku - parcela registra “A.%, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/2

e) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné ¢&islo XXXX/X o vymere 14 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/2

f) pozemku - parcela registra “A.“, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/2

g) rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/X, popis stavby rodinny
dom, druh stavby: rodinny dom, zapisany na LV €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., velkost
spoluvlastnickeho podielu: 1/1.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/40/2018 zo diia 4.10.2018 bolo v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia medzi totoZnymi stranami sporu rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny strpiet
v prospech Zalobcov vstup a uzivanie prisluSenstva domu/bytovej jednotky (pivnice, kanalizatnej a
vodovodnej pripojky) nachadzajucej sa v rodinnom dome so supisnym €islom XXXX evidovanom na liste
vlastnictva €. XXXXX, kat. Uz. Y. a tiez na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. Y., postavenom na pozemku
s parcelnym &. XXXX/X evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. Y., na pozemku s parcelnym
€. XXXX/X evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. Y. a na pozemku s parcelnym &. XXXX/X,
evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, kat. 0z. Y.. Zalovany je povinny strpiet uZivanie studne ( vratane
Cerpania vody z nej) umiestnenej na pozemku parcela €. XXXX/X evidovanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, kat. uz. Y. zo strany Zalobcov. V prevysujucej Casti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
66,66 %. Uklada zalobcom podat’ Zalobu o ur€enie vecného prava k prisluSenstvu stavby ( pivnici,
studne) a to do 30 dni od doruéenia tohto uznesenia.

8. Z dohody o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi D. K. (pravny predchodca
Zalobcov) a R. T, I.. K. (pravna predchodkyrna Zalovaného) vyplynulo, Ze u&astnici dohody su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, parcely €. XXXX o vymere 458
m2, zastavana plocha a rodinnym domom sup. €. XXXX a parcely €. XXXX o vymere 654 m2, zahrady



v k. 0. Y. v podiele po 1. Z tejto dohody vyplyva, Ze na zdklade geometrického planu €. XXX/XX zo
dfia 11.2.1993 a ZP ¢. XXX/XXXX vypracovaného S.. F. L. sa u&astnici dohodli na realnom rozdeleni
opisanych nehnutelnosti tak, Zze D. K. sa stal vylu€nym vlastnikom parcely &. XXXX/X o vymere 215
m2, zastavana plocha, na ktorej je postavena €ast rodinného domu/jedna bytova jednotka, ktory méa
supisné €. XXXX a parcely €. XXXX/X o vymere 323 m2, zdhrady. Na druhej strane R. T,, .. K. sa stala
vyluénou vlastni€kou parcely & XXXX/X o vymere 177 m2, zastavanej plochy, na ktorej je postavena
druhéa €ast rodinného domu/druha bytova jednotka, ktora ma supisné €. XXXX a parcely €. XXXX/X,
zahrady o vymere 361 m2. Spolo¢ny prechod parcelu €. XXXX/X o vymere 36 m2 ucastnici dohody
maju v podielovom spoluvlastnictve nadalej kazdy v jednej polovici. Z bodu IV. tejto dohody vyplyva,
Ze po podpisani dohody u&astnici nebudi mat vocli sebe Ziadne dalSie naroky z titulu zaniknutého
spoluvlastnictva a rozdelenia nehnutelnosti.

9. Z darovacej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalobcami dia 17.11.1999 (&.
I. 23 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov daroval svoje nehnutelnosti (aktualne vo vlastnictve
Zalobcov) Zalobcom, pricom z tejto zmluvy vyplyva, Ze prisluSenstvom rodinného domu je oplotenie a
trvalé porasty.

10. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym dna 13.5.2002
(€. 1. 235 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného daroval svoje nehnutelnosti (aktualne vo
vlastnictve Zalovaného) Zzalovanému, pricom z tejto zmluvy vyplyva, Ze prisluSenstvom rodinného domu
je oplotenie a trvalé porasty.

11. Zo ZP & XXX/XXXX znalca S.. F. L., z jeho prilohy (&. |. 62 spisu) vyplyva, Ze pddorys zastavanej
plochy je tvoreny dvoma bytmi so spoloénym podbranim.

12. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 29.5.2019 Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany nespravne
povazuje pivnicu za sucast €asti domu vo vlastnictve Zalovaného ako hlavnej veci a odvolava sa
na jej tzv. funkénu neoddelitefnost od Casti domu v jeho vlastnictve. Uviedli, Ze dohodou o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku 1993 doslo k rozdeleniu rodinného domu na dve
samostatné bytové jednotky, pri€om poukazali na vymedzenie vy3Sie uvedenych podielov v zmysle
zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uviedli, Ze prave ZP z roku 1993, ktory predlozZil
Zalovany potvrdzuje vofu ucastnikov dohody rozdelit aj pivnicu na dve polovice. Konstatovali, Ze
rodinny dom Zalobcov je rozdeleny na tri bytové jednotky a preto pivnicu je potrebné povaZovat za
prisluSenstvo bytov, ktoré je mimo uzavretia bytu. Dévodili, Ze vyuZivanie pivnice Zalobcami a ich
pravnymi predchodcami bolo realizované vySe 10 rokov a to nepretrzite, dobromyselne, takZze doslo aj
k vydrzaniu ich vlastnickeho prava. Poukéazali na to, Ze pivnica nesluzila len na uskladhovanie starych
veci, ale na uskladnenie predmetov slUziacich beZnym potrebam (sezénne pneumatiky, sezénne ovocie,
zelenina, lyZe atd.). Vo vztahu k studni nesuhlasili s ndzorom Zalovaného, Ze studia nie je stavbou,
kedZe studna bola postavena v obdobi kedy bol postaveny aj rodinny dom, teda zaciatkom 20.storo€ia a
bola vybudovana za podmienok bezne uplathovanych v danej dobe, kedZe bola ru&ne kopana, vyloZzena
kamerimi ako mozno vidiet aj z fotografii. Konstatovali, Ze studfia ako aj pivnica bola vyuzivana pravnymi
predchodcami stran sporu a nepatri len Zalovanému, pri€¢om Zalovany si prevzal od Zalobcu v 1.rade ako
prispevok na udrzbu a rekonstrukciu spoloénych €asti rodinného domu hotovost vo vySke 2.750 eur.

13. Na pojednavani konanom dfia 4.6.2019 pravny zéstupca Zalobcov uviedol, Ze okresny aj krajsky
sud nariadenim neodkladného opatrenia potvrdil, Ze Zaloba je dévodna a narok je dany. Kon&tatovala,
Ze v tychto rozhodnutia bolo konStatované, Ze pivnica je prisluSenstvom bytovych jednotiek a teda
celej nehnutefnosti, nakolko ide o rodinny dom s jednym supisnym ¢&islom reélne rozdeleny. Uviedla,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovaného si rozdelili nehnutelnost na jednu polovicu, priom zo
znaleckého posudku z roku 1993 vyplyva, Ze znalec zobral do Uvahy pri vyvhodnocovani nehnutelnosti
celu plochu nehnutelnosti vratane pivnice, priCom toto rozdelil na jednu polovicu z ¢oho vyplyva,
Ze polovica pivnice prinalezi Zalobcom a polovica Zalovanému. Konstatovala, Zze zakon ¢. 182/1993,
ktory nadobudol u&innost’ len mesiac pred dohodou by bolo potrebné zohladnit prislusné ustanovenia,
nakolko doSlo k rozdeleniu domu na jeden dom a dve bytové jednotky, pricom tento zakon nadobudol
ucinnost’ len mesiac pred podpisanim dohody v roku 1993. Uviedla, Ze vlastnictvo preslo v pomere
1/1, teda v celosti a konstatovala, Ze pivnica ako aj studfa boli uzivané jednak pravnymi predchodcami
Zalobcov, ako aj pravnym predchodcom Zalovaného, pri€om pravni predchodcovia Zalobcov a nasledne
Zalobcovia boli dobromyselni v tomto uZivani a nakolko do tychto stavieb aj investovali. Zalovany



umozniuje Cerpat vodu a pristup do pivnice Zalobcom, o deklaroval vo svojich vyjadreniach, ¢im de facto
uznava spoluvlastnicke pravo zalobcov. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze pri uréeni
spoluvlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam je toto nevyhnutné preto, Ze sa predide dalSim
sudnym sporom. Co sa tyka dohody z roku 1993 medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a Zalovaného
uviedla, Ze predmetom dohody sice nebola explicitne uvedena aj studfia a pivnica, avSak neboli tam
uvedené aj iné veci ako brana a vodovodné pripojky, teda tato dohoda nebola dokonala. Uviedla, Ze
¢o sa tyka vyjadrenia v dohode, Ze strany voc&i sebe nebudu mat Ziadne naroky predpoklada, Ze mohli
ist napr. aj o naroky finanéné, nie o naroky tykajuce sa spornych nehnutelnosti. Zaroven konstatovala,
Ze Zalovany nepoprel, Ze pivnica bola uzivana vSetkymi, teda jednak pravnymi predchodcami Zalobcov,
Zalovaného ako aj neskdr samotnymi Zalobcami a Zalovanym.

14. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze podfa jeho pravneho nazoru zakon
€. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je mozné aplikovat na danu situdciu,
nakolko bytovym domom je bytové budova. Uviedol, Ze Zalujuca strana méa dva byty, pri€om v dohode
o vyporiadani z roku 1993 neboli definované iné prisluSenstva ako porasty a ploty. Konstatoval, Ze
nedoslo k prevodu vlastnickeho prava ale k vzniku bytov, teda dvoch samostatnych bytovych jednotiek
vytvorenych Zalujucou stranou. Vo vztahu k studni uviedol, Ze tuto nepovazuje v danom pripade za
stavbu, nakolko nie je pevne spojena so zemou. Zaroven eSte poznamenal, Ze v dohode z roku 1993
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze strany tejto dohody nemaju voci sebe
Ziadne dalSie prava ani povinnosti, teda domahat’ sa vlastnickeho prava po viac ako 20-tich rokoch
povazoval za neStandardné. Dovodil, Ze pivnica bola su¢astou rodinné domu, avSak realnym rozdelenim
vznikli dve samostatné veci a teda rodinny dom nebol bytovym domom, nakofko o tomto rodinnom dome
nerozhodol stavebny urad.

15. Zalobca v 1. rade na tomto pojednavani vypovedal, Ze je mu [Uto, Ze sa musel stretn(t na sude,
nakolko Zalovanym je jeho bratranec a rodicia Zalovaného su jeho krstni rodi€ia. Uviedol, Zze v roku
1998 sa nastahoval do tohto rodinného domu ked sa ozenil. V roku 2000 poziadali zo Statneho fondu
rozvoja byvania o Uver a prerobili si podkrovie na samostatnu bytovu jednotku. Konstatoval, Ze v roku
2004 zomrel jeho otec a v roku 2007 napr. spoloéne so Zalovanym doSlo k pokladke zamkovej dlazby,
neskoér doslo aj k vycisteniu pivnice, na ktorom sa podielal. KonStatoval, Ze po tom, ¢o doSlo k tomuto
vyprataniu pivnice 20.9.2017 mala matka Zalobcu v 1.rade 70 rokov, kde eSte Zalovany s rodinnou
jej prisli zablahozelat’ nasledne v novembri 2017 bola Zalobcovi v 1.rade Zalovanym zaslana SMS s
textom ,,na pivnicu zabudnite®.

16. Zalovany na tomto pojednavani vypovedal, Ze uviedol, Ze dom bol kiipeny jeho mamou spolu s ujom,
teda s otcom Zalobcu v 1.rade na jednu polovicu. Konstatoval, Ze iSlo iba o dobru vélu jeho mamy v
tom, Ze boli nejaké veci uloZené v pivnice. Kon&tatoval, Ze dom bol rozdeleny tak, Ze Zalobcovia mali
o 1,2m zhruba $ir§i dom. Uviedol, Ze Zil v tom, teda Zalovany, Ze pivnica a studfia su jeho, nakolko
na$a strana je nasa strana. Zalobca v 1.rade si buduje vysoky plot, priom uviedol, Ze pivnica, ktora je
jednym z predmetov sporu je zaroven suterénom zalovaného, pri€¢om by nebolo vhodné aj pri zmene
vlastnika, aby niekto prechadzal z jednej nehnutelnosti na druhu, resp. do nehnutelnosti Zalovaného.
Uviedol, Ze nechce, aby do buducna, do jeho vlastnictva chodili napr. cudzi ludia. Co sa tyka pripojky
Zalobcu v 1.rade vodovodnej, tak uviedol, Ze tato je centralna. Kon&tatoval, Ze z pivnice ide iba rara
do rodinného domu Zalobcu v 1.rade, priCom nie je problém urobit’ si samostatnu vlastni vodovodnu
pripojku a odpadol by problém s odpocitavanim spotreby vody. Vypovedal, Ze Zalobca v 1.rade si po
ve€eroch natiahol nejaku raru a zabezpedil si vlastne pristup z cudzieho pozemku na svoj pozemok a
€o sa tyka pivnice vstup do nej ide z jeho parcely, ako je zamerana a vykreslena. Odpovedal, Ze nevie,
¢o s pivnicou bude robit, pretoze je velmi vihka, mal tam odbornikov, niektori tvrdili, ze ta vihkost sa
neodstrani nikdy, niektori, Ze je to mozné a preto zistuje cenové ponuky a pripadne zvazuje dalSi postup.

17. V pisomnom podani zo dfia 3.6.2019 sa k veci vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany, ktory uviedol, Ze je nespravna premisa zalobcov, Zze zruenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva medzi pravnymi predchodcami stran sporu mali vzniknat dve samostatné bytové
jednotky, pric¢om uviedol, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu vznikli na zaklade realne;j
delby dva samostatné rodinné domy so spoloénym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve, ktory
tvori pristup z ulice k obom rodinnym domom. Uviedol, Ze aplikacia zadkona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je mozna, nakolko tieto domy nie su bytovymi domami v
zmysle zakona. Konstatoval, Ze tak rodinny dom Zalobcov, ako aj rodinny dom Zalovaného predstavuje



bytovla budovu s kvalifikaciou ako rodinného domu len s vynimkou, Ze v rodinnom dome Zalobcov sa
nachadzaju dve samostatné bytové jednotky. Poprel tvrdenie, Ze zo strany Zalovaného dochadza k
obmedzeniu pristupu k pitnej vode alebo studni. Uviedol, Ze povodny vchod do pivnice bol v rodinnom
dome Zalovaného a preto nemohol byt predmetom dohody medzi pravnymi predchodcami stran sporu.
KonStatoval, Ze za podstatny omyl povazuje Zalovany zaver Zzalobcov o tom, Ze ide o akysi jednotny
dom, kedZe ide o dva samostatné rodinné domy. Poukazal na to, Ze aj pravny predchodca Zalobcov
v darovacej zmluve zo diia 17.11.1999 nedefinoval pivnicu ako prisluSenstvo svojho rodinného domu,
pricom za prislusenstvo povazoval len oplotenie a trvalé porasty a o pivnici &i studni sa nezmienil. Vo
vztahu k studni mal Zalovany za to, Ze tato nepredstavuje samostatnu vec, pri¢om jej faktické oddelenie
od pozemku Zalovaného nie je mozné.

18. Zo zapisnice z obhliadky na mieste samom dfa 25.6.2019 vyplynulo, Ze pivnica sa v celosti nachadza
pod rodinnym domom Zalovaného, pric¢om &ast z nej bola ,,stavebne oddelen& drevenymi latami.
Zalobca v 1.rade uviedol, Ze doslo k odpojeniu pripojky Zalobcu v 1.rade od spoloénej studne a aktualne
je zalobca v 1.rade pripojeny na vodovodnu Sachtu z verejného vodovodu. Pri vystupe z pivnice bolo
zretelné, Ze vzhfadom na beténové preklady viditefné volnym okom sa v minulosti na tomto mieste
nachadzal ,,zlez“ z kuchyne Zalovaného a jeho pravnych predchodcov priamo do pivnice. V su¢asnom
stave je zrejmé, Ze studna sa nachadza na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
pri¢om na pozemku Zalobcov sa nachadza z opacnej strany plota vodovodna Sachta o rozmere cca 1 x
0,8m, ktorej je Zalobcom v 1.rade vybudovana pripojka na odber vody zo studne pred priblizne 15 rokmi.
Pri vstupe cez spolo€nu branu su viditelné plynomery, resp. elektrické pripojky pre obidve nehnutelnosti.

19. V pisomnom podani doru¢enom sudu 17.9.2019 Zalobcovia argumentovali obdobne ako vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach, priCom uviedli, Ze niet pochyb o tom, Zze presnejSou, jasnejSou a
podrobnejSou Upravou v dohode o rozdeleni nehnutelnosti by sa predislo budidcim sporom plynucim s
vagnej formulacie uvedenej v dohode. Poukazali na to, Ze existuje len jedna vodovodna pripojka, ktora je
umiestnena prave v pivnici nachadzajlcej sa pod ¢astou rodinného domu zalovaného, pri¢om uvedené
vyplyva aj z vyjadrenia Vychodoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s., zdvod PreSov. Opatovne
poukazali na to, Ze im bolo zo strany Zalovaného znemoznené uzivat pivnicu. Uviedli, Ze v minulosti sa
strany sporu vedeli dohodnut na riedeni otdzok suvisiacich s domom bez toho, aby bola tato dohoda
zachytena pisomnou formou. Opatovne zdbraznili, Ze spominana vodovodna a kanalizacna pripojka sa
nachadza v pivnici.

20. Zo stanoviska Stavebného uradu mesta Y. (€. I. 180 spisu) vyplyva, Ze obhliadkou stavby bolo
zistené, Ze na ulici L. XX sa nachadza rodinny dom so supisnym &islom XXXX, ktory pozostava z troch
samostatnych bytovych jednotiek s tym, Ze dve samostatné bytové jednotky sa nachadzaju na pozemku
parcela €. XXXX/X a jedna bytova jednotka na pozemku parcela €. XXXX/X, pri€¢om pozemok parcely
€. XXXX/X sluzi ako pristup (dufart) k rodinnému domu.

21. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.11.2019 vyjadril v tom zmysle, Ze znalecky
posudok z roku 1993, ktory ma byt akymsi dékazom o pivnici pod rodinnym domom Zalovaného, ktora
ma byt v podielovom spoluvlastnictve vychadzaju pritom z jej vymery, ktord mala byt ako byt rozdelena
na dve polovice a tato okolnost ma byt potvrdenim vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov
k pivnici, povazoval za absurdnu konstrukciu, nakolko ignoruje jasnu pisomnu dohodu podielovych
spoluvlastnikov z roku 1993 v spojeni s geometrickym planom &. XXX/XXXX, ktora predstavuje platny
nadobudaci titul pre oboch spoluvlastnikov k pozemkom a stavbam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim
rodinného domu a spoloénych pozemkov. Jedinou spolo€nou nehnutefnostou po realnom rozdeleni
mala zostat len parcela €. XXXX/X sluZiaca ako spolo¢ny vchod k dvom samostatnym rodinnym domom.
Rovnako tak posudok z roku 1993 ani dohoda z toho istého roku vobec nezmiefuje studiiu, ktora mala
tvorit’ podla Zalobcov prislusenstvo k rodinnému domu a nie je zmienena ani v dohode o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ani ako prisluSenstvo v darovacej zmluve z roku 1993, ktorou
nadobudli vlastnicke pravo Zalobcovia.

22. Na pojednavani konanom dna 28.11.2019 vypovedal Zalobca v 3. rade, priCom uviedla, Ze boli z
pivnice vyhodeni, pri¢om pivnica sa pévodne mala len vypratat a Zalobcovia predtym uzivali len malu
Cast. Po oprave schodov mali mat’ vy€lenenu €ast’ pivnice, pricom uviedli, Ze im je jedno, ktora &ast to
bude, pivnica bola pdvodne rozdelena na tri ¢asti, najmensiu ¢ast’ mali oni, jedna Cast bola spolo¢na a



tretia najvacsia bola uzivana zalovanym. Rovnako vypovedal, Ze aj studfia sa vyuzivala spolo¢ne, najma
na stavebné ucely, ked sa opravovala predmetna nehnutelnost.

23. Na tomto pojednavani vypovedala ako svedkyria H. K., V.. XX X.XXXX (matka Zalobcov v 1. a 3.
rade), priCom uviedla, Ze vchod do pivnice bol vZdy z vonku, nie z kuchyne. Konstatovala, Ze pivnica
bola spolo¢na, pri€om jej svokrovci mali jednu Cast, jedna Cast bola spolo¢na a dalSiu €ast’ mali dalsi
pribuzni. Co sa tyka studne svedkynia uviedla, Ze chcela ju jej $vagrina, teda matka zalovaného zasypat,
avSak Svagor prehovoril nebohého manzela svedkyne, Ze je dobra a oplati sa studriu vydistit, naco bola
studiia vycCistena nebohym manzelom svedkyne ako aj Svagrom, pri€om sa nejako spolo¢ne podielali
na nakladoch, svedkyria nevedela uviest presne kolko. Nasledne sa studfia vyuZivala spolo¢ne, najma
voda na stavebné ucely.

24. Na tomto pojednavani vypovedala ako svedkyia R. T., V.. X.XX.XXXX (matka Zalovaného), pricom
uviedla, Ze pri deleni nehnutefnosti si vybrala menS$iu €iastku, ku ktorej mala vztah, nakolko tam Zili
jej rodiCia a vacsia €ast mala pripadnut bratovi, ktory s takymto rozdelenim suhlasil. Nasledne boli na
geodézii, kde im pracovniCka pani P. povedala, Ze je dobré si tuto nehnutelnost rozdelit, aby neboli
spoluvlastnici, nakolko mézu prist nové generacie a mézu nastat problémy, priCom im jasne vysvetlila,
Ze vsetko €o je napravo, vratane pivnice, je nase, kedZe ide o mensiu Cast domu a v3etko ¢o je nalavo,
je bratove. Ked zomrel jej brat v roku 2004, upratovala pivnicu, pivnica bola stale otvorena, volna, pricom
Zalobca v 1.rade, si tam dal také doskové dvere a svoje veci si dal na kopu, na jedno miesto. Vypovedala,
Ze Zalobcovia Ziadnym sp6sobom neprispeli k zveladeniu pivnice. Predmetom tohto delenia z roku 1993,
boli len predmetné nehnutefnosti, teda dom napoly.

25. Pisomnym podanim zo dfia 11.12.2019 Zalobcovia predlozili sidu aj protistrane ZP S.. Q. C..
XXIXXXX, ktory tvoril prilohu k zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti o vyluénom
vlastnictve zalovaného. ZP vyslovne uvadza, Zze dom pozostava z jedného nadzemného podlazia a
jedného neuplného podzemného podlazia, pri€om podzemné podlazie ma vymeru 59,25 m2 (v posudku
S.. L. z roku 1993 ma vymeru 53 m2), priCom z grafickej asti posudku vyplyva, Ze su€astou domu
bola aj pivnica. Zalovany dalej argumentoval, Ze pivnica stojaca mimo bytov Zalobcov netvori podfa
predlozeného navrhu na zéznam ich prislusenstvo. Zalobcovia tak ani pri navrhu na zaznam Ziadnym
spbsobom ako vlastnici bytov neprejavili vélu oznadit' pivnicu ako vedlajsi priestor stojaci mimo bytu za
svoje vlastnictvo v podobe prisluSenstva bytov.

26. V pisomnom podani doru€enom sudu 23.1.2020 Zalobcovia uviedli, Ze je zrejmé, Ze vstup do
Casti domov/bytovych jednotiek bol v ¢ase podpisu dohody o rozdeleni nehnutefnosti v roku 1993
zo spolo€ného prechodu a teda nebol zaroveh vstupom do domu Zalovaného ako to tvrdi Zzalovany.
Poukazali na to, ze Zalovanému bolo vydané stavebné povolenie oznaené ako obnova a pristavba
rodinného domu s vytvorenim samostatnej bytovej jednotky z 2.7.2002, z ktorého je zrejmé, Ze v fiom
absentuje akékolvek zmienka o podzemnom podlaZzi/pivnici.

27. Na pojednavani konanom dfa 28.1.2020 pravny zastupca Zalobcov zotrval na svojich doterajSich
prednesoch a konstatovala, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov nebolo nikdy
spochybnené, pricom bola uzivana spologne studia aj pivnica obidvoma stranami a tvrdila, Ze z
vyjadrenia vodarni vyplynulo, Ze nie je mozna samostatna vodovodna, resp. kanalizacna pripojka.
Konstatovala, Ze v tomto pripade dva rodinné domy tvoria jeden objekt, hoci v katastri s vedené ako dva
domy. Tvrdila, Ze ide o dve samostatné bytové jednotky, pri€om tieto maju spoloény prechod ako studriu
aj pivnicu. Uviedla, Ze umyslom zalovaného je ukratit Zalobcov o pivnicu, ktoru dlhodobo uzivali, pri¢om
uvedené povazovala za v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzala na § 139 ods. 2, 3 OZ tykajuceho sa
hospodarenia so spolo€nou vecou, o ktorej by mali rozhodovat podfa velkosti spoluvlastnickych podielov
spoluvlastnici. Navrhla Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade uspechu si uplatnila nahradu trov
konania a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

28. Na tomto pojedndvani vypovedal aj Zalobca v 2. rade, pricom uviedla, Zze €o si pamata spolo¢ne
uzivali ako pivnicu tak aj studiu, v8etko v dobrej viere. Uviedla, Ze vztahy boli v minulosti dobré, este v
minulosti pri rekonstrukciach dokonca otvarala branu robotnikom Zalovaného a €o sa tyka investicii do
tychto nehnutelnosti, uviedla, Ze vSetko sa robilo na polovicu, ako napr. pokladka dlazby, alebo vstupna
brana, pricom aj ked sa jej niekedy s manzelom (Zalobca v 1.rade) zdalo, Ze ide o vysoké polozky vzdy z



tychto uhradili polovicu. Potvrdila, Ze vstup do pivnice sa nachadza na pozemku Zalovaného a rovnako
tak, Ze k odpojeniu vody Zalovanym vo vztahu k Zalobcom nedo$lo.

29. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze u Zalobcov absentuje nadobudaci
pravny titul vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, teda k pivnici a k studni. Uviedol, Ze Zalobcovia
odvodzuju svoje pravo od svojich pravnych predchodcov, pricom poukazal na § 35 OZ, kde bolo
zrozumitelne a jasne vysvetlené ako sa predmetna nehnutefnost rozdefuje, pricom si strany zadefinovali
v dohode jasne, Ze nebudu mat vocéi sebe Ziadne dalSie naroky, o potvrdila jedina Zijuca ucastnika
tejto dohody, resp. potvrdila obsah tejto dohody. Uviedol, Ze Zalobcovia by sa mohli domahat ak
uzivacieho prava, nie vSak spoluvlastnictva. Uviedol, Ze Zalovany nepopiera, Ze existovali nejaké
spoloéné uzivania tychto nehnutelnosti, teda studne a pivnice, av8ak v Ziadnom pripade nejde o
spoluvlastnictvo, maximalne o uZivacie pravo. Poukazal na fyzicki neodlucitefnost pivnice, ktora
predstavuje tzv. suCast veci, teda rodinného domu Zalovaného ako hlavnej veci a neméze byt
predmetom obcianskopravnych vztahov samostatne. Uviedol, Ze studfa v minulosti nesluzila ani
pozemku, ani domu, pri¢om bola ,,spojazdnena“ az v roku 2001. Co sa tyka nehnutelnosti ako budov,
ide o dve samostatné hlavné veci - dve budovy. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa dobrych mravov
uviedol, Ze dobré mravy mbze pravo ak tak oslabit, avSak nie ho zalozit, pri¢om v danom pripade
sa zalobcovia domahaju uréenia spoluvlastnickeho prava. Napokon poukazal na to, Ze tak ako bol
Zalobcami navrhovany petit je nevykonatelny, nakolko Zalobcovia odvijaju svoje pravo od dohody, teda
ako od hmotného prava, avSak ak by sa vSak tieto podiely premietli do pomeru k veci, ¢o sa tyka pivnice
a studne, petit by bol nevykonatelny, nakolko Zalobcovia su nositefmi len &asti spoluvlastnickeho prava,
tzn. v 1 Zalobcovia v 1.rade a 2.rade a v 1 Zalobca v 3.rade, priCom petitom sa domahaju, aby sud
urcil spoluvlastnicke pravo k pivnici a studni v pomere 1/1, €o je teda nevykonatefné. Navrhol Zzalobu
zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.
30. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

31. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

32. Podfa § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ) su€astou veci je vSetko, ¢o k nej podla
jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

33. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

34. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

35. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

36. Podla § 126 ods. 2 OZ obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

37. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

38. Podla § 132 ods. 2 OZ ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

39. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

41. Podfa § 137 ods. 2 OZ ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.



42. Podla § 139 ods. 1 - 3 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

43. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

44. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcov, i
sa flou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
uCastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chcu
Zalobcovia osveddit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musia na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/
naliehavy-pravny-zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.htm!>

45. Zaloba o uréenie vlastnickeho/spoluvlastnickeho prava je pravnym prostriedkom vlastnika na
ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi uspesnosti takejto zaloby su preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcov a skuto€nost, Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje, a pri uréovacej Zalobe
aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni.

46. V danom pripade mal vo vztahu k otazke naliehavého pravneho zaujmu sud za to, Ze tento nebol
Zalobcami preukazany, kedZe z vykonaného dokazovania vyvstalo, Ze Zalovany nebrani Zalobcom v
Cerpani vody zo studne a uzivanie pivnice je aktualne znemoznené kvoli rekonstrukcii nielen Zalobcom,
ale ani samotnému zalovanym, pod ktorého domom sa pivnica nachadza.

47. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze vlastnicke pravo, resp. nadobudacie tituly &i uz zalobcov
(darovacia zmluva) alebo Zalovaného (kupna zmluva) boli zdkladom pre vklad vlastnickeho prava stran
sporu tak, ako je to uvedené v uvode skutkového stavu tohto rozsudku.

48. Zakladom sporu je teda rozhodnutie o spoluvlastnickom prave vo vztahu k pivnici a studni, obom
nachadzajucim sa na pozemkoch Zalovaného.

49. Z Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi D. K. (pravny predchodca
Zalobcov) a R. T,, I.. K. (pravna predchodkyna Zalovaného) z roku 1993 (bod 8. rozsudku) vyplynulo,
Ze Ucastnici dohody po podpisani dohody ucastnici nebudu mat voéi sebe Ziadne dalSie naroky z
titulu zaniknutého spoluvlastnictva a rozdelenia nehnutefnosti. V dohode boli predmetom realneho
rozdelenia zastavané plochy, rodinny dom a zahrady, k ¢omu aj realne doS$lo. Je nespornym, Ze v
tejto dohode nebolo uvedené Ziadne dalSie prisluSenstvo nehnutelnosti, teda pivnica, resp. studia.
Napokon Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu sami konstatovali, Ze d6slednejsia Uprava,
resp. podrobnejsia Specifikacia nehnutelnosti by zamedzila sporom do buducna.



50. Uvedené prislusenstvo, teda pivnica a studna nie je spomenuta ani v darovacej zmluve zo dna
17.11.1999 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalobcami, ¢o taktiez odbévodriuje zaver
o tom, Ze nehnutelnost bola realne rozdelena uz dohodou z roku 1993 tak, Ze ¢o sa nachadza na ktorej
strane (polovici, asti) pozemku, patri tomu, komu k tej - ktorej strane/polovici/Casti sved¢i vlastnicke
pravo.

51. Vzhlfadom na uvedené je preto argumentacia Zalobcov s poukazom na § 139 ods. 2, 3 OZ, tykajuci
sa hospodarenia so spolo¢nou vecou, nenalezita, kedze spoluvlastnictvo k pivnici, resp. studni nebolo
uréené a Zalobcom nesvedci.

52. Pre pravne posudenie veci je nutné tiez uviest, Ze zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nie je na danu sporovu vec aplikovatelny, kedZe v danom pripade nejde o
klasicky bytovy dom, ale o rodinny dom sice s jednym supisnym &islom, avSak technicky (realne) o dva
rodinné domy (stavebne oddelené), dokonca zapisané na dvoch listoch vlastnictva, pri€om nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobcov predstavuje dve bytové jednotky a nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného
predstavuje jednu bytovu jednotku.

53. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom jednotlivo, k tej - ktorej €asti predmetu sporu, teda
pivnicou a studfiou. Je nesporné, Ze pivnica, ako aj studfia boli spolo€ne uzivané jednak pravnymi
predchodcami stran sporu a neskor aj samotnymi stranami sporu. UzZivacie pravo teda spochybfované
nebolo a to jednak k pivnici, kde mali Zalobcovia uloZzené svoje veci a jednak k studni, z ktorej bola voda
pbvodne &erpana pre potreby rekonstrukcie domov a neskdr pre beznu spotrebu.

54. Co sa tyka pivnice je potrebné uviest, Ze pivnica sa nachadza len pod rodinnym domom Zalovaného,
¢o strany sporu ani nerozporovali a sud sa o tejto skuto€nosti presvedCil aj fyzicky poCas vykonania
obhliadky na mieste samom za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Zalovany umozfoval
Zalobcom vstup do pivnice, napriek tomu, Ze vstup do pivnice je mozny len z parcely, ktora je vlastnicky
patriaca Zalovanému, o ¢om svedcia fotokdpie fotografii na &. I. 191, resp. 192 spisu.

55. V zmysle § 120 ods. 1 OZ nepredstavuje pivnica podla nazoru sudu prvej inStancie prisluSenstvo
k rodinnému domu Zalovaného, ktory je technicky i administrativne (v kontexte zapisu do katastra
nehnutelnosti) samostatnym rodinnym domom, teda vecou spdsobilou byt predmetom samostatného
vlastnickeho prevodu, ale je suc€astou hlavnej veci. Ako su&ast hlavnej veci (rodinného domu
Zalovaného) bola pivnica vlastnicky prevedena najskér na pravneho predchodcu Zalovaného (jeho
matku), neskdr daldim prevodom na samotného Zalovaného bez ohladu na to, Ze v dohode o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku 1993 nebola vyslovne uvedena (vid. rozsudok NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1432/2002). Tato pivnica teda nepredstavuje samostatny predmet prevodu pri
vlastnickom prave, kedZe ide o sucast tzv. hlavnej veci, t. j. rodinného domu Zalovaného.

56. Tuto pivnicu teda nemozno technicky oddelit od samotného rodinného domu Zalovaného a bola
v zmysle dohody z roku 1993 ,pripojena“ k rodinnému domu Zalovaného, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného, resp. zalovany umoznil Zalobcom pivnicu uzivat. To, Ze sa v pivnici
nachadza vodovodna pripojka pre obidva domy, samo osebe nezaklada spoluvlastnicke pravo k tejto
pivnici. Napokon Zalovany podfa vyjadrenia samotnych Zalobcov svojvofne neobmedzoval Zalobcov k
pristupu k vode z tejto vodovodnej pripojky.

57. Vo vztahu k studni uvadza sud nasledovné. Je faktom to, Zze studna sa nachadza na parcele
vlastnicky sveddCiacej Zalovanému a rovnako je skuto€nostou, Ze Zalobca v 1. rade si z tejto studne na
svoj pozemok vytvoril pripojku v podobe malej Sachty. Potrebné je preto ustalit, v akom pravnom rezime
je potrebné na studriu nahliadat. Do Uvahy znovu prichadzaju dve moznosti, t. j. Ze studia je sucastou
hlavnej veci (pozemku Zalovaného) alebo je prisluSenstvom hlavnej veci (pozemku Zalovaného), teda
mdze byt od hlavnej veci oddelené.

58. Pravny zastupca zalovaného uviedol v zmysle rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, Ze studria
je stavbou (samostatnou vecou v obCianskopravnom zmysle), ak je vysledkom ludskej €innosti, ktorou
bola vytvorena urdita, prevazne podzemna konstrukcia, ktora v smere do vnutra ohranicuje priestor,
ktory ma byt s€asti zaplneny vodou a Ciasto€ne sluzit’ jej Cerpaniu. Ak studfia nema Ziadnu konstrukciu,
nejde o samostatnu vec, ale o sucast pozemku. Dévodil, Ze v danom pripade je studfia dierou v zemi



obloZzenou kamefimi, pri¢om toto obloZenie kamermi nepredstavuje Ziadnu konstrukciu a drzi len vdaka
vlastnej vahe a fyzikdlnym zakonom. Nejde preto podfla jeho nazoru o stavbu, ale o su€ast’ pozemku.

59. V kontexte uvedeného nemozZno v celom rozsahu suhlasit' s argumentéciou Zalovaného, nakofko v
mysle vy$sie citovaného rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo 2597/2010 vyplyva, Ze studiia je vysledkom
ludskej €innosti, pricom je jasné, Ze kamene sa po obvode predmetnej studne nenaukladali sami osobe,
ale do tohto tvaru ich dostala prave ludska €innost. Na druhej strane je zrejmé (a vyplyva to z fotografii
na ¢. I. 126, 127 spisu), Ze tato studfia tvori su€ast pozemku podla jej povahy (naukladané kamene) a
neméze byt oddelena bez toho, Ze by sa tym hlavna vec znehodnotila. Ani studfia vSak nebola zmienena
v dohode z roku 1993, priom Zalovany deklaroval umozZnenie erpania vody z tejto studne Zalobcom,
¢o napokon nespochybnili ani samotni Zalobcovia.

60. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj argumentaciou Zalobcov vo vztahu k tomu, Ze nepretrzitym
uzivanim studne a pivnice vydrzali realnym vykonom prava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(bod 22 Zaloby).

61. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria ur&itej osobe.

62. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

63. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze navzajom pravne koliduje Zaloba Zalobcov o uréenie
spoluvlastnickeho prava vo vztahu k vydrzaniu vecného bremena realnym vykonom prava, kedZe vecné
bremeno sa k nehnutelnosti zriaduje v prospech nevlastnika, pri€om Zalobcovia o sebe tvrdia, Ze su
spoluvlastnikmi pivnice a studne.

64. Len na margo sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze samotny petit Zaloby je vskutku
nevykonatelny, kedZe Zalobcovia su vlastnikmi svojej ¢asti nehnutefnosti v roznych podieloch, Zalovany
je vlastnikom svojich nehnutelnosti v celosti (s vynimkou spoloéného vstupu), teda urgit, Ze Zalobcovia
su spoluvlastnikmi pivnice, resp. studne v pomere spoluvlastnickych prav a uzivacich prav Zalobcov a
Zalovaného 1:1 ani nie je mozné, pricom sud akcentuje, Ze uvedené samo osebe nepredstavuje v tomto
konani dévod pre zamietnutie Zaloby.

65. Na tomto mieste sud povazuje za nevyhnutné dat’ do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze
pri posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, Ze problém medzi sporovymi stranami je inde a
predmetna kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Zze ich
skuto€ny problém vzdjomného spoluzitia nedokaze vyriesit' Ziadny Statny organ svojim autoritativnym
vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpedit pokojné
a harmonické surodenecké spolunazivanie. Nastolenie optimalnej klimy, resp. asporn znesitefnosti
spoluzitia v spoluvlastnickych vztahoch je vyluénou zalezitostou samotnych spoluvlastnikov. Sud ako
Statny organ mdze len apelovat na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym, &i im stoji za to venovat’
svoj Cas vytvaraniu a zZiveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi,
ktori stratili mnoho &asu, ¢i uz nezmyselnymi Utokmi alebo snahou branit sa proti nim. Ziaden rezultat
deklarujuci ,kto méa pravdu“ problém vzajomného spoluZitia nevyriesi.

66. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj, tak musi i sdm prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. Dal$ou zakonitostou Zivota v spolo&nosti
je, ze kazdy zodpoveda len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade
treba mat’ tieZ na pamati, Ze nikto nedokéze ovplyvnit v3etko to, €o sa mu deje, mdze v8ak ovplyvnit a
ovplyviuje to, akym spbésobom na to reaguje.



67. V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvazZiac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situacii, Ze nejde o ,cudzie® strany sporu, ale o blizkych pribuznych - bratancov, rieSili vSetky
problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné uzivanie
ich obydli i korektné vztahy minimalne na urovni sludného spravania sa a tolerovania toho druhého.

68. Podla § 336 ods. 1, 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

69. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

70. Okresny sud uznesenim zo dna 4.10.2018, sp. zn. 7C 40/2018 ulozil zalovanému, aby strpel
v prospech Zalobcov vstup a uzivanie prisluSenstva domu/bytovej jednotky (pivnice, kanalizatnej a
vodovodnej pripojky) nachadzajucej sa v rodinnom dome so supisnym €islom XXXX evidovanom na liste
vlastnictva €. XXXXX, kat. Uz. Y. a tiez na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. Y., postavenom na pozemku
s parcelnym &. XXXX/X evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. Y., na pozemku s parcelnym
€. XXXX/X evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. Y. a na pozemku s parcelnym &. XXXX/X,
evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, kat. 0z. Y.. Zalovany je povinny strpiet uZivanie studne ( vratane
Cerpania vody z nej) umiestnenej na pozemku parcela €. XXXX/X evidovanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, kat. uz. Y. zo strany Zalobcov. V prevysujucej Casti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 66,66 %. Zaroven ulozil Zalobcom podat Zalobu o urenie vecného prava k prisluSenstvu
stavby (pivnici, studne) a to do 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia.

71. Nakofko sud Zalobu zamietol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 335 ods. 1 CSP zrusil
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené vy3Sie citovanym uznesenim.

72.VVzhfadom na vy3S8ie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

73. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko boli
Zalobcovia vo veci nelspesni a naopak Zalovany mal plny Uspech v tomto konani, rozhodol sud tak,
Ze zalovany ma voci Zzalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



