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Spisova znacka: 8Co0/45/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8417203023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom:
Z. XXXXIX, G., zastupeny JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom PreSov, ul. Konstantinova
&.6, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefani¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 499,80 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25.07.2017 ¢.k. 9Csp 82/2017 - 47 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 499,80 eur.
Meni rozsudok vo vyroku o Uroku z omeskania tak, Ze zalobu v tejto €asti zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.vNapadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 499,80 € s 5 % urokom z omes$kania roéne od 22.11.2015
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma narok na 100%-tnt nahradu trov konania, ktoré budu vygislené samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného uhradit
mu Zalovanu istinu s prisluS§enstvom. Uviedol, Ze dna 10.9.2015 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej mu
odsko¢enym kamienkom od kolesa pred nim iduceho automobilu bolo spésobené prasknutie ¢elného
skla na jeho aute F.U. Za opravu tejto $kody zaplatil 499,80 €. Zalovany poistné plnenie odmietol uhradit
k Eomu jeho nosnou argumentéciou bolo nezavinené poskodenie. Toto nepovazoval za liberany dévod
a trval na povinnosti Zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povaZuje za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut.
Poukazal na svoje pisomné stanoviska, ktoré zaslal Zalobcovi po preSetreni nahlasenej poistnej udalosti.
Uviedol, Ze nebolo jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze ku vzniku Skody doslo
prevadzkou privesného vozika ECV: G. v tom &ase poisteného u Zalovaného. Vodi¢ motorového vozidla,
prevadzkou ktorého malo djst ku vzniku Skody, si s ohfadom na svoje povinnosti pri riadeni motorového
vozidla nemohol byt vedomy toho, Ze prave spod kolesa jeho motorového vozidla odskoc€il kameni,
ktory mal udajne spdsobit’ poSkodenie ¢elného skla Zalobcu. Pokial nie je jednoznalne preukazané, ze
za danu Skodu je zodpovedny skuto€ne poistenec Zalovaného, nie je mozné za takyto nepreukazany
narok poskytnit nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia. Zalovany namietol aj uplatneny trok



z omeSkania, poukazal na §11 ods. 6,7,8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 151/2016 zo 14.6.2016.

4. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu na podanej Zalobe. V zazname
o dopravnej nehode, prilozenou fakturou na opravu spdsobenej Skody a naslednou komunikaciou
so zalovanym bolo preukazané, Ze k Skode doslo v cestnej premavke, tiez akym spdsobom, koho
zavinenim, a preukdzana bola aj existencia pri€innej suvislosti medzi konanim prevadzatela vozidla a
vznikom $kody. Zalovany opakovane uvadza len skuto&nosti, Ze v tomto pripade S. J. nemohol vediet
o tom, Ze kamienok odskodil od jeho auta, ¢o odporuje tak jeho pisomnému stanovisku pri komunikacii
so zalobcom pred sidnym konanim, tak aj § 428 Obg. zakonnika. Zalovany sa dotyka aj naroku, ktory
bol uplatneny Zalobou, €o sa tyka uroku z ome&kania z istiny, kde sa sice uvadza aktualne znenie a
rozhodnutie KS PO BA, av8ak bez akejkolvek nadvaznosti na jeho dalSi postoj k tomuto uroku, kedze
z tejto Casti vyjadrenia nie je zrejmé, ¢oho sa nim domaha. K tomu uviedol, Ze pokial ma poistoviia
3 mesacénu lehotu na preSetrenie Skodovej udalosti, a Uroky z omeSkania su uplatnitelné az po tomto
preSetreni, tak k danej veci k nemu doslo uz 28.9.2015 a Zalobca si uplatiuje urok z omeSkania az
po druhom ozndmeni Zalovaného o tom, Ze nahradu za vzniknutu Skodu neposkytne. Lehota dvoch
dni od odo dna vyhotovenia ozndmenia zo dria 20.11.2015 bola uréend, aby neboli Ziadne pochybnosti
o jej zacCati plynutia. V zaverec€nej reci uviedol, Ze po€as konania bolo dostatoéne preukazané ako
ku Skodovej udalosti doS$lo, od vozidla koho odskoc€il kamienok, ktory bol v pri€innej suvislosti s
poskodenim &elného skla automobilu Zalobcu. Zalovany aj ked v rozpore so zasadou koncentracie
konania, predlozil dokazy o skuto€nosti, Ze naozaj k predmetnej Skode doslo, na zaklade predlozenych
dbkazov o internom Setreni tejto udalosti, bolo zrejmé, Ze jedinou namietkou Zalovaného bola objektivna
nemoznost dozvediet sa od p. J.a o tom, Ze kamienok odskogil, a tento naozaj odskogil. Zalovany iba
prijima finan¢né plnenia, a pokial k preukazanej Skode déjde tato je hodnoverne preukazané zaznamom
o dopravnej nehode s popisanym skutkovym dejom a podpisom oboch, tvrdohlavo odmieta riadiace
stanovisko NBS a na po¢udovanie odmieta pochopit, €o znamena objektivna absolutna zodpovednost
a odmieta plnit. KedZe Zalovany nerozporoval pravdivost zaznamu o dopravnej nehode, znamena, Ze
skutkovy dej bol preukazany a pri¢inna suvislost tak isto, preto neexistuje liberany prvok o ktory by sa
mohla poistovia upriet a je povinna preukazatelné vyfakturovanu Skodu nahradit aj s prisluSenstvom.

5. Zalobca vypovedal, Ze vo svojom aute iSiel za panom J.om, mal vozik za autom a k tomu mal nalozeny
Strk a tesne pred Z. S. z neho odskocili kamienky do jeho &elného skla. Trubil nafho, blikal, zastavil
v dedine, ked si to v&imol, a potom uz riesili zaznam o dopravnej nehode. Zalobca sa rozpraval aj s
obhliadajucim &lovekom z poistovne aj s policajtmi, vraveli, Ze toto poSkodenie v favom dolnom rohu,
ktoré mal uz skér nevadi, nie je v zornom poli vodi¢a, ale s tym poSkodenim v strede ¢elného skla, ktoré
bolo spdsobené prave odskogenim kameriom z vozika p. J.a jazdit nesmiem.

6. Povereny zastupca Zalovaného povazoval Zalobu za nedévodnu. Zalobca nepreukazal, Ze $kodu
nahrady za ktoru sa domaha mu skutone spdsobil poisteny Zalovaného, a to S. J.. Pokial ide o
uroky z omeSkania, k tomu odkazal na vyjadrenie zo dha 26.5.2017, pri€om pokial ide o nezrovnalosti
zo strany Zzalobcu, k tomu by doplnil, Ze podla zdkona o PZP je stanovena trojmesacna lehota
na preSetrenie poistnej udalosti zo strany poistovne, poistoviia po ukon&eni Setrenia, je v pripade
preukazania naroku povinna poskytnut poistné plnenie do 15 dni. Ugelom tejto trojmesacnej lehoty
je ochrana po8kodeného, aby poistoviia nebola ne€inna a v tejto trojmesaénej lehote bola povinna
vybavit' naroky poskodeného pod sankciou Urokov z omeskania v pripade, ak to nesplni. Sankcia v
podobe urokov z omeskania vyplyvajuceho s § 11 z. PZP, je viazana vyluéne na nesplnenie si tejto
povinnosti, a teda v pripade ak poistoviia si nesplni svoje povinnosti v 3-mesacnej lehote, poSkodeny si
mdbze uplatfiovat’ Uroky z omeSkania. V predmetnej veci vdak poistoviia postupovala v sulade s PZP, v
uvedenej trojmesacnej lehote upovedomila Zalobcu, teda poSkodeného o riedeni predmetnej Skodove;j
udalosti, a teda poistovia sa nemohla dostat do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Poukazal
na pisomné vyjadrenia a navrhol vypoCutie udajného Skodcu p. S.a J.a taktiezZ k okolnostiam Skodove;j
udalosti. Poukézal na predloZenu fotodokumentaciu z ktorej podlfa neho vyplyva, Ze na Celnom skle
Zalobcu su konkrétne tri poSkodenia, jedno vlavo v dolnom rohu, dalSie vacsie vyssie, nasledne je to
predmetom poskodenie v strede Celného skla, pri€¢om nesuhlasil s tvrdenim, ze to vacsie poSkodenie
nachadzajuce sa v strede medzi tym najvacsim a najmensim poskodenim, nie je v zornom poli vodica,
teda &elné sklo bolo poSkodené aj pred predmetnou Skodovou udalostou, &iZze aj v pripade, ak by
sa preukazala skutoCnost, Ze toto predmetné poskodenie Celného skla spbsobil p. J., su tu dalSie
poskodenia, pri ktorych nie je pri€inna suvislost, €o bolo preukazané z vyjadrenia Zalobcu. V zaverecne;j



recCi povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze vznik Skodovej udalosti nastal
tak ako tvrdi, cely narok a cela Zaloba je postavena len na tvrdeniach Zalobcu bez dalSich relevantnych
dbkazov preukazujucich nim tvrdenu skutoénost. Ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze k Skode skutoéne
tak doslo, o potvrdzuje to, Ze p. J. zastavil na zaklade vyzvania Zalobcu, a teda Skodovej udalosti si ani
nebol vedomy. V priebehu konania preukazali, Ze Zalobca mal poSkodené &elné sklo aj pred Skodovou
udalostou, t.j. boli tam iné poSkodenia. Tvrdené poskodenie, ktoré by mu mal spdsobit’ ich poisteny, to
samozrejme nepreukazal, a preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu Zalobcu, z vyjadreni zastupcov stran sporu, zo
zdznamu o dopravnej nehode, z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, zo Stanoviska NBS, z
faktury, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Zze dna 10.9.2015 doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej Zalobcovi odsko€enym kamienkom od kolesa pred nim iduceho automobilu
bolo spésobené prasknutie éelného skla na jeho vozidle F. O., EC: G.. Uvedené vyplyva jednoznaéne zo
Zaznamu o dopravnej nehode zo dna 10.9.2015, ktory bol spisany u€astnikmi tejto nehody. Stu&astou
tohto zdznamu je aj planik nehody, kde su zakreslené vozidl4, tak vozidlo Zalobcu - poSkodeného, teda
vozidlo F. O., ECV: G., ako aj vozidlo S.a J.a, C. H., ECV: G., ktoré tahalo privesny vozik s ECV: G..
Z tohto planika je tiez evidentné miesto poskodenia &elného skla na vozidle Zalobcu, teda Ze to bolo v
strede Celného skla. Ako vyplyva z poznamky p. J.a, poisteného u Zalovaného, poSkodeny ho zastavil s
tym, Ze mu poSkodil Eelné sklo odskoCenym kamerom. P. J. zaroveri uviedol, Ze v tom €ase mal nalozeny
Strk. Nie je teda sporné, Ze p. J. si nebol vedomy poSkodenia od jeho vozika odskoenym kamerfiom, a
Ze sa to dozvedel az po tom, ako ho Zalobca zastavil. Je ale absurdné tvrdenie, Ze nebolo preukazané,
Ze Skodu spbsobil prave ich poistenec, kedZe o tom nemal do zastavenia Zalobcom vedomost. Kazdy,
kto vedie motorové vozidlo vie, Ze nie je mozné mat vedomost, ked' spdsobi Skodu poskodenim vozidla
za sebou odskocenim kameria spod jeho kolies. Tuto skuto€nost' si nie je mozné uvedomit, a vZdy je to
len na zaklade upozornenia poskodeného. Prave kvéli takymto praktikam, aku razil v priebehu konania,
aj pri $etreni poistnej udalosti Zalovany, vydal Utvar dohladu nad finanénym trhom NBS dria 16.7.2013
stanovisko, podla ktorého na Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla...a uvadza, Ze
» V pripade Skody na ¢elnom skle zaujima Narodna banka Slovenska stanovisko, Ze vymrstenie kamena
spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora méa pévod v prevadzke...prevadzka motorového
vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamena, ktory narazom do Celného skla spdsobi 8kodu...ak teda
udalost-3koda na ¢elnom skle-bola spésobenéa okolnostou majucou pévod v prevadzke, Skoda vznikla
a existuje pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na
¢elnom skle, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takito Skodu zarnho uhradit®. V ozndmeni zo dha
28.9.2015 sam zalovany uviedol, Ze pre vodi€a je fyzicky nemozné uvedomit si, Ze doSlo k vypadnutiu
skalky z jeho privesného vozika.. Atributy &i zakonné, €i v zmysle tohto stanoviska pre povinnost
poistovatefa nahradit Skodu, by v zmysle rétoriky Zalovaného teda nemohli byt naplnené nikdy. Sud
ma za to, Ze predmetny zaznam o dopravnej nehode, spisany bezprostredne po nej, je jednoznaénym
a nevyvratitelnym dékazom svedciacim o tom, kto Zalobcovi spdsobil Skodu, na akom mieste ¢elného
skla (to sud uvadza v suvislosti s namietkami Zalobcu s poukazom na - podla sudu nejednoznaénu -
fotodokumentaciu, Ze na skle boli aj iné poskodenia) a akym mechanizmom tato Skoda bola spdsobena,
teda Ze 8koda vznikla, kto za fiu zodpoveda, Ze je tu pri€inna suvislost medzi samozrejme neimyselnym
konani p. J.a a vznikom Skody. Navrhnuty dékaz Zalovanym, vypocutie svedka J.a sud vzhladom
na uvedeny zaznam nepovazoval pre rozhodnutie za potrebny, nehovoriac o nedodrzani sudcovske;j
koncentracie konania, o ktorej bol Zalovany pouceny. Pokial ide o vysku spésobenej Skody, ta je
preukdzana faktdrou & XXXXXXX, vystavenou dfia 17.9.2015 spolo€nostou V. Zalobcovi na sumu
499,80 €, teda na zalovanu istinu a z tejto faktury je tiez evidentné, Ze iSlo o opravu skla na motorovom
vozidle, ktoré bolo pri dopravnej nehode hore popisanej poskodené.

8. Pokial ide o urok z ome$kania, sud vec pravne posudil podla ust. § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. s poukazom na to, Ze poistoviia ma 3 mesacnu lehotu na preSetrenie Skodovej udalosti
a nasledne do 15 dni méa poskytnut poistné plnenie. Z vy38ie uvedeného oddvodnenia je zrejmé, Ze
Zalobca na poistné plnenie ma narok. Uroky z omeskania si uplatfiuje az po presetreni poistnej udalosti
Zalovanym (aj ked jeho zaver bol iny, ako nazor sudu), teda v danej veci k preetreniu doslo uz 28.9.2015,
kedy Zalobcovi oznamil, Ze narok na nahradu $kody vybavuje bez poskytnutia nahrady $kody. Zalobca
si uplatiiuje urok z omeskania az po druhom oznameni Zalovaného (20.11.2015) o tom, Ze nahradu za



vzniknutu Skodu neposkytne. Lehota dvoch dni od odo dfia vyhotovenia oznamenia zo dia 20.11.2015
bola uréend Zalobcom tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o zagati jej plynutia.

9. Pokial teda ide o urok z omeskania, aj tu mal sud za preukazanu jeho opodstatnenost tak, ako si
ho Zalobca uplatnil.

10. S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.. O trovach v celom
rozsahu uspesného Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sidneho uradnika po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu vogi zalovanému v celom
rozsahu zamietol, alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Odvolatel v podanom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie zaver o tom, Ze ku Skodovej
udalosti doslo tak, ako to tvrdi Zalobca, vyvodil zo zdznamu o dopravnej nehode zo dia 10.09.2015,
ktory bol spisany ucastnikmi tejto Skodovej udalosti.

14. Zalovany ma za to, Ze sUd prvej in§tancie jednostranne prihliadol iba na dokazy predloZené zo strany
Zalobcu. Bolo povinnostou konajuceho sudu, aby sa v okolnostiach danej veci vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia s dékazmi produkovanymi nielen Zalobcom, ale tieto mal konfrontovat' s dékazmi
navrhnutymi a predloZenymi Zalovanym.

15. Pokial ide o samotnu Skodu, ktora mala byt spOsobena Zalobcovi prevadzkou motorového vozidla,
v tom €ase poistenom u Zalovaného, Zalovany poukazuje na to, Ze sud sa nezaoberal v ramci svojho
odbévodnenia skuto¢nostami, Ze na Celnom skle Zalobcu sa nachadzali aj dalSie poSkodenia ¢elného
skla.

16. Konanim sudu prvej instancie, ktory vobec neprihliadol na dékaz v podobe fotodokumentacie ¢elného
skla motorového vozidla Zalobcu predloZenej zo strany Zzalovaného, doslo k opomenutiu tohto dékazu
zo strany konajuceho sudu.

17. Pokial nie je jednozna&ne preukazané, Ze predmetna Skoda bola skuto¢ne spdsobena prevadzkou
motorového vozidla v tom €ase poistenom zo zodpovednosti za Skodu u Zalovaného, nie je mozné v
pripade takéhoto nepreukazaného naroku poskytnut nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu.

18. Zalovany ma za to, Zze poskodeny v danom pripade dostatoéne nepreukazal uplatneny narok na
plnenie vodi Zalovanému tak, ako to predpoklada ust. § 15 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. PoSkodeny
predovSetkym nespochybnitefnym a jednozna&nym spdsobom nepreukazal zodpovednost udajného
Skodcu za vzniknutu Skodu, €o znamena, Zze bez rozumnych pochybnosti nemozno nadobudnut istotu
a presvedcenie, Ze Skoda na jeho motorovom vozidle bola spésobena prave prevadzkou motorového
vozidla v tom ¢ase poistenom u Zalovaného.

19. Sud prvej indtancie v bode 6. odévodnenia rozhodnutia uvadza argumentéciu zo stanoviska Utvaru
dohladu nad finan&nym trhom NBS zo dia 16.07.2013, v zmysle ktorej Skoda na ¢elnom skle, spdsobena
vymrstenim kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnostou, ktora méa pbvod v prevadzke
motorového vozidla. Tuto skutocnost Zalovany v tomto konani nikdy nerozporoval, avSak Zalovany
zdéraziuje, Ze v pripade vzniku takejto Skody, je potrebné zistenie konkrétnej osoby zodpovednej za
tuto Skodu, priCom za postacujuce nie je mozné povazovat iba tvrdenia poskodeného.

20. Zalovany mé dalej za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 5 % urok z omeSkania od 22.11.2015 do zaplatenia, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



21. U&elom sankcie v podobe Grokov z omeskania je ochrana poskodeného predtym, aby poistoviia
pod nasledkom pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola nutena oznamit' najneskér v lehote
3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Zalovany nebol vo veci neginny,
so Setrenim predmetnej poistnej udalosti za€al, akonahle mu bola oznamena a ako uz bolo vysSie
uvedené, dha 25.07.2016 skondil preSetrenie predmetnej Skodovej udalosti, na zaklade ktorého aj
poskytol poistné plnenie v rozsahu nakladov nevyhnutne potrebnych na odstranenie skutone vzniknute;j
Skody v dosledku predmetnej Skodovej udalosti.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu
skonanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie potvrdil rozsudok vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 499,80 eur. Co sa tyka vyroku o Groku z
omeskania, v tejto &asti je odvolanie dévodné.

23. Co sa tyka vyroku napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 499,80
eur, vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24.V tomto konani nie je spornou otazka, &i vzniknuta Skoda (Skoda na ¢elnom skle motorového vozidla
kameriom vymrstenim kolesom iného motorového vozidla) je Skodou, ktora bola spésobena okolnostou
majucou pdvod v prevadzke.

25. Zalovany v8ak spochybriuje samotnu udalost v tom smere, Ze je ,prakticky nemozné*“ ju preukazat.
26. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom nestotozZriuje.

27. Za stavu, ked doSlo k spisaniu zaznamu o dopravnej nehode s oznacenim vinnika, opisanim
Skodovej udalosti a poistna udalost' bola nahlasena v poistovni vinnika, boli naplnené podmienky
uplatnenia Skody.

28. K odvolacim namietkam Zalovaného zvyrazfujucim pozZiadavku zakona €. 381/2001 Z.z., § 15
ods. 1 ,podat’ relevantny dokaz o stave, ktory nepripusta akukolvek mieru pochybnosti“ treba uviest
(parafrazujuc Vyrozumenie k oznameniu o poistnej udalosti zo dha 28.09.2015), Zze je prakticky
nemozné, aby vodi¢ motorového vozidla, ktorému vznikla Skoda vymrstenim kamefa a narazom do
Celného skla, si aj, s ohladom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla, nemohol byt vedomy
toho, Ze ku vymrsteniu kamena doSlo prave z motorového vozidla (v tejto veci pripojeného vozika)
iduceho pred nim.

29. Odvolaci sud sa nestotoZfuje s nazorom Zalovaného, Ze povinnost’ preukazat narok v zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. zodpoveda povinnost podat relevantny dékaz o stave, ktory nepripusta
akukolvek mieru pochybnosti.

30. Aj ked Zalovany tento relevantny dokaz o stave, ktory nepripusta akukolvek mieru pochybnosti,
bliz8ie nekonkretizuje, podla nazoru odvolacieho sudu presna Specifikacia, i identifikacia kamena
leZiaceho na ceste, vplyv pdsobenia otaCacieho pohybu kolies privesného vozika smerujuceho k jeho
vymr&teniu, drdha jeho pohybu po vymrsteni a intenzita narazu presahuje potrebu zisteni pre ustalenie
skutkového stavu v tomto konani.

31. Napokon vo vztahu k uvedenému treba zvyraznit, Ze obcianskopravne kolégiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 11.10.2013 prijalo
nasledovné stanovisko:

»Aj Skoda spbsobena na €elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym
kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou povod v
prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obc&ianskeho zakonnika nemozno
zbavit'.*



32. Co sa tyka Urokov z omeskania, treba prisvedgit tvrdeniam odvolatela, Ze Zalovana si splinila svoju
zakonnu povinnost' a poskytla Zalobcovi v lehote 3 mesiacov odo dria oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti, pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut pinenie (§ 11 ods. 6 pism.
b) zakona €. 381/2001 Z.z.). KedZe si Zalovana povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 381/2001
Z.z. splnila, nebola povinna platit poskodenému (Zalobcovi) Uroky z omeskania. Zalovana sa dostane
do omeskania s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody nevyplati v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi (§ 11 ods. 7
citovaného zakona). (pre porovnanie rozsudok NS SR z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017).

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 499,80 eur v sulade s ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. V zmysle § 220 OSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti priznanych drokov z
omeskania tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani mali strany vo veci Uspech len Ciasto¢ny.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



