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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéoviéa a JUDr. Bc. Milana Hustéka, na verejnom zasadnuti konanom diia 27.
februara 2020, v trestnej veci obzalovaného O. G., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo
dna 30.1.2020, sp. zn. 0T/157/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného O. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. G. uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v C. v byte na 1. poschodi na ul. M. C.. XX dfia 1. 9. 2019 v &ase okolo 09.00 hod. sa vyhrazal zabitim
svojmu nevlastnému otcovi O. V., s ktorym Zije v spoloénej domacnosti, slovami ,zabijem Ta, mas dva dni
na to, aby si odiSiel z tohto bytu, inak Ta dopicham®, priom ho kopol do oblasti lavych rebier a zovretou
pastou ho udrel do tvare, &im mu nespbsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lieCenie a u poSkodeného
O. V. svojimi vyhraZzkami vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
obzalovany. Takto podané odvolanie obzZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. O.
O. a to tak, ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa neciti byt vinny. Sud prvého stupfia zalozil
jeho vinu na vypovedi poskodeného O. V.Q.S., ktorého vypoved potvrdila aj jeho matka Q.Q.G. V.Q.S..
Spochybhiuje vypoved svojej matky Q. V., ktora je invalidna déchodkyna a je finanéne odkazana na
svojho manzela - poskodeného O. V.Q.S.. Svedok - stary otec Z. A.P. jednoznaéne vypovedal, Ze sa
ot&imovi nevyhrazal a Ziadne vyhraZzanie nepocul. Poukazal na vypoved svedka M. C.Q.C. trénera
Sportoveho klubu K1 E. E., ktory uviedol, Ze dosahuje vyborné vysledky, plni prikazy a pokyny a svedok
potvrdil, Ze je priatel'skej povahy a nikomu sa nikdy nevyhrazal. Od dvanastich rokoch svojho veku je
lieCeny u detského psychiatra pre poruchu ADHD a trpi aj diagnézou Tourettov syndrom. Znalec JUDr.
MUDr. B. F. vypracoval znalecky posudok, ale obZalovany je toho nazoru, Ze znalec vébec nezohladnil
jeho zdravotny stav a konanie vyhodnotil tak, akoby sa ho dopustil Uplne zdravy ¢lovek. Jeho diagnéza
spbsobuje, Ze sa niekedy sprava agresivne, pouziva vulgarizmy, zaCne sa triast a ma problém ovladat sa
najma ked pocituje, Ze sa na fiom pacha krivda. Nie je zavisly na psychotropnych latkach a pokial uzival



marihuanu, tdto mu prindSala pominutie napétia. Pracoval brigadnicky a vedel si prostriedky zadovazit,
je mlady ¢lovek, ma plany do buducnosti v Sportovej oblasti, a preto Ziada odvolaci sud, aby ho oslobodil
spod skutku obZaloby, pripadne mu uloZil pefiazny trest alebo trest povinnej prace. PriloZil k odvolaniu
aj Cestné prehlasenie svojej matky, z ktorého vyplyva, Ze matka obZalovanému darovala 700,- eur.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zdkonom v rovine procesnej, ddkazno-hodnotiacej,
ako aj v rovine pravnej kvalifikacie. Svoje rozhodnutie potom dostato¢ne a presvedCivo odbvodnil tak,
ako to zodpoveda kritériam § 168 ods. 1 Tr. por. V odévodneni rozsudku okresny sud podrobne rozobral
vykonané dékazy v kontradiktornom hlavnom pojednavani.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, poskodeného O.
V.Q.S., svedkov Q. V.Q.S., Z. A., Ing. M. C., znalca JUDr. MUDr. B. F. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany O. G. po zakonnom pouceni v zmysle Trestného poriadku, vratane pouéenia 0 moznosti
urobit vyhlasenie o vine, resp. nevine, prehlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze v
inkriminovanom Case ,sa natahoval s matkou®, pretoZze mu nechcela verit, Ze ho poskriabala jeho
mladSia sestra. Jeho otéim (poSkodeny O. V.) branil matku, ked mu povedal, Ze je parazit a zhnije v
base, vytoCilo ho to. Zagal sa s nim hadat, odiSiel do predsiene, chcel odist z bytu, ot€éim mu v tom
branil, a pretoze d'alej opakoval to isté, drgol ho oboma rukami, oplul a opustil byt. Spochybnil, ze by mal
poskodeny dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie, pretoZe v byte bola aj jeho matka, stary otec a 9-ro¢na
sestra. Vytykal mu, Ze nemali vztah ako otec a syn. Hoci vedel, Ze je v podmienke a aj to, Ze ked sa
na flom pacha krivda, sprava sa niekedy v dosledku svojho ochorenia ADHD a Tourettovho syndrému
agresivne a vulgarne, podal na neho trestné oznamenie. Ich konflikt charakterizoval ako beznu rodinnu
hadku. V minulosti sa s nim dostal do sporu, ked sa pohadal s jeho starym otcom, ktory je pre neho
autoritou a je majitelom bytu, v ktorom vSetci Ziju. Obzalovany uviedol, Ze bol opakovane hospitalizovany
pre uzkost a depresiu na psychiatrii, a Ze uziva pravidelne od r. 2014 marihuanu a to trikrat denne,
ukfudriuje ho a potla¢a symptémy Tourettovho syndromu. Zarobi si na fiu na brigadach a niekedy si
peniaze poziCiava od matky, ¢o vadi jeho ot€imovi. Hutnicke uciliste ukong€il maturitou, doposial’ vSak
len brigadoval, pretoze pre svoje ochorenie ma niekedy problém s rannym vstavanim. Od roku 2010 sa
aktivne venuje kickboxu.

Svedok poskodeny O. V.Q.S. vypovedal, Ze v kuchyni do$lo medzi obZalovanym a jeho matkou k hadke,
pretoZze mu odmietla dat peniaze na marihuanu. VySiel z izby a povedal obZalovanému, aby sa ukfudnil,
vtedy sa na neho oboril, Ze o sa pozera a pohrozil, Ze ho dopicha. Vratil sa do izby, kedZe konflikt
pokraCoval a obZalovany vulgarne nadaval jeho manzelke, vybehol z izby, na chodbe bol uz aj stary
otec obZalovaného a ukludioval ho. Vtedy ho obzalovany kopol do lavej hornej €asti rebier, stihol sa
v8ak uhnut, preto ho nezasiahol celou silou a rukou ho zasiahol tiez iba tak, Ze sa mu Smykla po lavom
lici. Vratil sa do izby, priSla za nim manzelka a dcéra. Chvifu bol klud, potom priSiel obZalovany, oplul ho
a povedal, Ze méa dva dni na to, aby vypadol z bytu, inak ho dopicha, schmatol ho za tricko a znovu opful,
nasledne odiSiel z bytu. KedZe vyhrazky zabitim zo strany obzalovaného boli uz aj v minulosti, podal
na neho trestné oznamenie. PoSkodeny uviedol, Ze obzZalovaného ,chova od jeho 8 rokov“, problémy
nastali, ked zacal uzivat marihuanu, ktori konzumoval denne aj 5-6 krat, na ¢o mina vSetky peniaze,
ktoré ob¢as zarobi na brigaddach. Denne pocuval, ako Ziadal od matky &i starého otca 4,-, 5,- alebo 10,-
eur, aby mal na marihuanu Pri abstinencii bol agresivny, maval z neho skuto&né obavy, pre ktoré opustil
ich doméacnost aj mladsi brat obZalovaného a radSej sa zdrziava v zahradnej chatke. Svedok uviedol,
Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim otca obZalovaného, Ze mu chyba pokora.

Matka obZalovaného, svedkyfia Q. V.Q.S. vypovedala, Ze obZzalovanému odmietla dat 5,- eur, bol
v amoku, vulgérne jej nadaval, vtedy manzel nahliadol do kuchyne. ObZalovany vyskodil, zacal mu
vulgarne nadavat’ a iSiel za nim do predsiene, videla, ako zdvihol nohu. OdiSla s dcérou do izby za
manzelom, obZalovany vykrikoval, pre€o nie su na chate, nadaval im a priSiel za nimi do izby, schmatol
manzela za tricko. Potom vySiel z izby, a ked mu dal jej otec peniaze, vratil sa k nim, opful manzela,
povedal, Ze ma dva dni na to, aby opustil byt, inak ho dopicha. Svedkyra uviedla, Ze obZalovany sa



opakovane vyhrazal zabitim aj jej ked nedostal peniaze, stalo sa, Ze sa kvoli tomu z obavy zdrZiavala s
dcérou aj na chodbe ich obytného domu. Fyzicky ju doposial nenapadol, pobil sa s mlad$im bratom, ktory
radSej odisiel byvat na zahradu, v januari 2019 fyzicky napadol manzela. ObZalovany trpi na Tourettov
syndrom, ma depresie, mladsi syn ma tazku depresiu so psychotickou poruchou. ObzZalovany uZiva
lieky a su¢asne marihuanu, posledny rok sa sprava agresivnejSie. Pred rokom po prepusteni z vazby
sa odmietol zamestnat, odmietol aj liebu v Centre pre lieCbu zavislosti na ul. A. Z. C..

Svedok Z. A., stary otec obzalovaného vypovedal, Ze vy$iel zo svojej izby, pretoze podul na chodbe
hadku, Ziadal, aby boli tichSie a nepobili sa. S poSkodenym sa vela nerozprava, nepamata sa, Ze by
mu niekedy povedal, Ze sa citi byt ohrozeny na Zivote, ale pocul, ked' sa o tom rozpraval s jeho dcérou.
Dcérine manZelstvo zhodnotil ako dobré, poSkodeny zabezpeduje rodinu po finanénej stranke, nema
voci nemu vyhrady, je vdak malo priatelsky. Obzalovaného ma rad, vie si zarobit len pomocnymi pracami
na stavbach, poskytuje mu peniaze, obstardva si marihuanu a konzumuje ju v mnozstve 2-3 krat denne,
aby nebol nervézny.

Na navrh obZalovaného bol vypoduty okrem svedka Z.U. A. aj svedok Ing. M. C., tréner a predseda
Obcgianskeho zdruzenia Sportového klubu C. E. E.. Uviedol, Ze obZalovany trénoval v klube kickbox,
nebol problémovy, v kolektive bol oblubeny. Chodil na sutaze, v roku 2019 sa umiestnil na
majstrovstvach SR vo svojej kategdrii na 3. mieste.

Podla znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia JUDr. MUDr. B. F.
obZalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. V r. 2017 bol hospitalizovany
na ll. psychiatrickej klinike UNLP v KoSiciach pre tazku depresivnu poruchu so psychotickymi prejavmi,
pri¢inou ktorej mohlo byt naduzivanie marihuany. Od 12 rokov sa lie€il u detského psychiatra pre
ADHD (hyperkineticku poruchu), jeho osobnost je nevyrovnana s dominantnymi rysmi emocnej
nestability, impulzivity. V €ase spachania skutku nebola pritomna dusevna choroba alebo porucha,
ktord& by mohla ovplyvnit jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, netrpel psychdzou. Trpel
neuropsychiatrickou diagnézou - Tourettovym syndromom - tikovou poruchou, ktora sa u neho prejavuje
rychlymi, opakovanymi, nerytmickymi motorickymi pohybmi v oblasti o&i, ust a krku. Tato porucha
sa neprejavuje u obzalovaného poruchami vnimania, myslenia ani spravania, ktoré by obZalovany
nemohol ovladat. ObZalovany v &ase €inu mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol ho
ovladat. Obzalovany je zavisly od kanabinoidov, znalec zistil aj Skodlivé uzivanie alkoholu. Pretoze v
inom tresthom konani bolo obZalovanému zmenené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie z ambulantne;j
formy na formu ustavnu, nie je potrebné, aby vykonal tuto lie€bu dvakrat. Na otazky obhajcu znalec
ozrejmil, Ze podstatny vplyv na vonkajSie prejavy obZalovaného ma nevyrovnana osobnostna Struktura
s rysmi emocnej nestability a impulzivity, s nizSou frustranou toleranciou a sklonom k skratkovitému
konaniu. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeény z hladiska psychiatrického,
nie je potrebna psychiatricka lieCba. Je na zvazeni samotného obzalovaného, ¢i bude pokraCovat' v
ambulantnej lie€be u psychiatra tak ako doteraz a ¢i bude mat benefit z uzivanych liekov na tik, na
napatie.

Odvolaci sud preto k odvolacim namietkam obZalovaného uvadza, Ze svedok Z. A.P. nevylugil, Ze sa
skutok stal, ako to popisal poskodeny a svedkyria Q.Q.G. V.Q.S.. Nebol pritomny pri celom incidente,
lebo ako sam uviedol, iSiel si potom lahnut, lebo je chory a stary. Co sa tyka argumentov obZalovaného k
znaleckému posudku JUDr. MUDr. B. F., odvolaci sud ma za to, Ze znalecky posudok je Uplny, vyrovnal
sa so v8etkymi podstatnymi okolnostami a znalec vypovedal aj na hlavhom pojednavani, kde znalecky
posudok riadne odévodnil. Znalec uviedol, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v
zmysle psychdzy. V r. 2017 bol hospitalizovany na Il. psychiatrickej klinike UNLP v KoSiciach pre tazku
depresivnu poruchu so psychotickymi prejavmi, pri¢inou ktorej mohlo byt naduzivanie marihuany. Od 12
rokov sa lie€il u detského psychiatra pre ADHD (hyperkineticki poruchu), jeho osobnost je nevyrovnana
s dominantnymi rysmi emocnej nestability, impulzivity. V €ase spachania skutku nebola pritomna
duSevna choroba alebo porucha, ktora by mohla ovplyvnit jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost,
netrpel psychézou. Trpel neuropsychiatrickou diagnézou - Tourettovym syndromom - tikovou poruchou,
ktora sa u neho prejavuje rychlymi, opakovanymi, nerytmickymi motorickymi pohybmi v oblasti o€i, ust
a krku. Tato porucha sa neprejavuje u obzalovaného poruchami vnimania, myslenia ani spravania,
ktoré by obZalovany nemohol ovladat. ObZalovany v ¢ase €inu mohol rozpoznat’ protipravnost svojho
konania a mohol ho ovladat. ObZalovany je zavisly od kanabinoidov, znalec zistil aj Skodlivé uZivanie
alkoholu. PretoZe v inom tresthom konani bolo obZalovanému zmenené ochranné protitoxikomanické



lieCenie z ambulantnej formy na formu ustavnu, nie je potrebné, aby vykonal tuto lie€bu dvakrat. Na
otazky obhajcu znalec ozrejmil, Ze podstatny vplyv na vonkajsie prejavy obZalovaného ma nevyrovnana
osobnostna Struktdra s rysmi emoénej nestability a impulzivity, s niZzSou frustranou toleranciou a
sklonom k skratkovitému konaniu. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpelny z
hladiska psychiatrického, nie je potrebna psychiatricka lieCba. Je na zvaZzeni samotného obzalovaného,
¢i bude pokraCovat v ambulantnej lieCbe u psychiatra tak ako doteraz, a ¢i bude mat benefit z uzivanych
liekov na tik, na napatie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il 3T/40/2018 odvolaci sud zistil, Ze obzalovany O. G. bol
rozsudkom zo dria 28.6.2018 uznany vinnym zlo¢inom kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zak. a iné za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov, za su€asného uloZzenia obmedzeni spod€ivajucich v zakaze
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, v zakaze u€asti na hazardnych hrach, hrania
na hracich automatoch a uzatvarania stavok. Bola obZalovanému uloZzena povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a su¢asne
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Zaroveri sud zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 14.3.2018, sp. zn. 5T/10/2018. Skusobna doba z
rozsudku sp. zn. 3T/40/2018 plynie obZalovanému do 19.5.2022.

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dha 7.3.2019 bola premenend protitoxikomanicka lie¢ba z
ambulantnej formy na formu ustavnu.

Obzalovany O. G. ma urCeny nastup na ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou na den
15.4.2020 v Odbornom lie€ebnom Ustave psychiatrickom, n.o. O..

Ani v postupe okresného sudu pri rozhodnuti o ulozenom treste odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovany v sudenej trestnej veci je vo vazbe od 1.9.2019 a skutok spachal poc€as plynutia skidobnej
doby pri podmieneénom odsudeni vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/40/2018. Vyrok o treste
okresny sud riadne oddvodnil, a s tymto sa odvolaci sud plne stotoznil.

Obzalovany rozhodnutim sudu prvého a druhého stupfia ziskal moznost, aby sp6sobom svojho Zivota
preukazal, Ze trestnej Cinnosti sa dopustat uz nebude, nastupi ochrannu lieCbu, kedze motivom jeho

trestnej Cinnosti bolo pozadovanie pefazi od matky na marihuanu, bude sa venovat Sportu a viest riadny
Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



