Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/117/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8718200277.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: X. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v S. na ul. M. €. XXXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom
v Poprade na ul. MurgaSovej €. 86/1, proti Zalovanym: 1) C.G., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v S. na ul.
Z.&. XXXX/X a2) K. U., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v Z. €. XX, obom pravne zastapenym JUDr. Peter
Duri§, advokat, s.r.o., so sidlom v Poprade na ul. Murgasovej &. 6, o zaplatenie diZnej sumy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 16.04.2019, €. k. 11C/2/2018-105 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkyna bola zapisana ako vlastni¢ka bytu na
z&klade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dria 20.11.2003. Dria 28.04.2015 Zalobkyria
uzatvorila so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako obdarovanymi darovaciu zmluvu. Jej predmetom bol byt &.
XX na 1. poschodi nachadzajici sa na ul. R. &. XXXX/XX v S. a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku. V Ziadnej
Casti darovacej zmluvy nie je uvedena podmienka, aby bolo obmedzené vlastnicke pravo Zalovanych
a zalovani su povinni zaplatit' Zalobkyni cenu v pripade predaja nehnutelnosti. Nasledne Zalovani v 1.
a 2. rade predmet daru odpredali kipnou zmluvou zo dha 26.10.2016 Ing. S. K. a P.. C. C.-A.. Cena
bola stanovena na sumu 57 800 eur.

3. Zalobkyna nepreukazala Ziadnymi ani listinnymi dékazmi, Ze Zalovani su povinni vydat Zalobkyni
finanénu sumu za predaj nehnutefnosti. Ak Zalobkyia ma za to, Ze Zalovani sa k nej spravaju hrubo
a porusuju dobré mravy, tak ma moznost v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika domahat’ sa
vratenia daru.

4. Tvrdenie, Ze Zalovani su povinni vydat Zalobkyni 1/3 sumy ziskanej z predaja nehnutelnosti neobstoji,
nakol'ko Zalobkyfia darovacou zmluvou previedla svoje vlastnicke pravo na Zalovanych v 1. a 2. rade, a
tito boli opravneni s nehnutelnostou nakladat’ ako s vlastnou, kedZe tato sa nachadzala v ich viastnictve.
V darovacej zmluve sa Ziadne obmedzenia nenachadzali a ak Zalovani v 1. a 2. rade zriadili ucet, kde
ulozili finanéné prostriedky, iSlo len o ich dobrovolné konanie, priCom obaja Zalovani mali dispozi¢né
pravo s tymto uctom nakladat. Tieto finan€né prostriedky si nechali v pripade, Ze bude potrebné sa
postarat o Zalobkyfu v pripade finan€nej tiesne €i zlého zdravotného stavu. ISlo len vyluéne o ich
dobrovolné rozhodnutie a nie o povinnost finanéné prostriedky poskytnut' Zalobkyni. Zalobkyfou nebolo
preukazané, ze ide o bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych, pripadne o Skodu, ktora jej mala
vzniknut tym, Ze finan&né prostriedky neboli Zalobkyni poskytnuté.



5. Zalobkyfa ma v prvom rade povinnost na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP oznagit
dokazy, ktoré moZzu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinna ich k Zalobe pripojit, ak to povaha
tychto dokazov pripusta. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k
uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o0 spore mbze urobit svoj obraz iba v rozsahu ako mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu
stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne
na strany sporu.

6. Zalobkyha nema Ziaden pravny titul na to, aby Zalovani boli povinni jej pinit tak, ako uviedla v petite
Zaloby, nakolko neméze nikoho nutit k poskytnutiu finanénych prostriedkov, o ktorych si mysli, Ze ma
na ne pravny narok. Zalobkyria tak nie je aktivne legitimovanou stranou sporu. Sud prvej indtancie preto
Zalobu Zalobkyne zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativnhe poZadovala rozhodnutie zmenit
tak, aby jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedla, Zze sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim neredpektoval dosledne ust. § 220 ods. 2 CSP a v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysvetlil dostato&ne vystizne a jasne ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutognosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako pravne
vec posudil. Sud ma dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Neoddvodnené alebo
nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie nedovoluje strane sporu posudit ako sud jej vec vyloZil a
aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia je su€astou spravodlivého sudneho procesu a je
jednym zo z&kladnych prav na sudnu ochranu. Strany sporu maju pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V
posudzovanom pripade sa sud prvej inStancie nedostatocne zaoberal pravnymi argumentmi Zalobkyne,
rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, nezaoberal sa dokazmi, ktoré Zalobkyfia oznacila a predloZila
v konani na preukazanie svojich tvrdeni, tieto dékazy ani blizSie nevyhodnotil, nevykonal dbkazy
navrhované Zalobkyfiou a vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalobkyna svoj narok na vyplatenie &asti kiipnej ceny za byt opierala o vzajomnu ustnu dohodu medzi
sporovymi stranami, a nie o darovaciu zmluvu. Vzhfadom na rodinné vazby stran sporu mala Zalobkyria
za to, Ze €o sa medzi stranami sporu dohodne, to sa aj dodrzi, a preto o dohode o rozdeleni kupnej
ceny za byt nebola spisovana Ziadna pisomna dohoda. Nakolko si Zalobkyna vzhlfadom na svoj vek a
zdravotny stav chcela zabezpedit byvanie v zariadeni pre seniorov, doslo k prevodu vlastnictva bytu
na jej synov, aby mohla ziskat’ miesto v tomto zariadeni, pretoZe ako vlastni¢ka bytu by ho neziskala.
Dal$im dévodom prevodu bytu na Zalovanych bolo to, Ze Zalovani si sami chceli zobrat na starost predaj
bytu, nakolko presveddili Zalobkyriu, Ze to dokazu zabezpedit' lepSie ako ona. V suvislosti s dalSim
predajom bytu bolo dohodnuté medzi sporovymi stranami, Ze inkasovana kupna cena bude rozdelena
na tri Casti, pre zalobkyriu, ako poévodnu vlastni¢ku bytu, a pre Zalovanych, ako jej synov. Aj ked sa
existencia Ustnej dohody tazko preukazuje, Zalobkyfha ma za to, Ze v samotnom konani boli produkované
a predloZené nepriame dbékazy preukazujuce tvrdenie Zalobkyne, Ze so zalovanymi bolo dohodnuté v
pripade realizacie predaja bytu pravo na vyplatenie kupnej ceny za byt vo vyske 1/3. Uvedené vyplyva
zo zaverov mediaéného konania, kde mediatorka potvrdila, Ze Zalovani nepopreli zadrziavanie finanénej
giastky Zalobkyne na uéte spravovanom Zalovanymi. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe sam
potvrdil, Ze Zalobkyni vytvorili U€et s pristupovym pravom oboch Zalovanych, kde ulozili sumu jej podielu.
Na pojednavani diia 16.04.2019 sa Zalovani vyjadrili tak, Ze na u¢et mala byt poukazana suma 18 000
eur, ¢o by zodpovedalo 1/3 z kipnej ceny bytu. V SMS komunikacii so Zalobkyrfiou z 29.11.2016 Zalovany
v 2. rade oznamil Zalobkyni, Zze: ,peniaze (z predaja bytu) nie su na jeho ucte. To je omyl, su na ucte,
kde su len tvoje peniaze.“ Z vysSie uvedenych dékazov mozno vyvodit zaver, Ze skuto€ne bola medzi
stranami sporu uzavreta dohoda, Ze podiel z predaja bytu bude mat aj Zalobkyna a z tohto dévodu jej
bol vytvoreny aj osobitny uc€et, kde tato suma bola zlozena prave Zalovanymi. Sud prvej inStancie sa
vSak v odévodneni svojho rozhodnutia tymito ddkazmi na podporu tvrdeni Zalobkyne blizSie nezaoberal



a ziadnym spbsobom ich neposudzoval, nevyhodnotil, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu
v posudzovanej veci.

9. Zalobkyria zarover navrhovala v konani vykonat dal$ie dokazy, a to vyziadanie spravy od U., a.s.,
pobocka S., aka suma penazi bola na ucet zriadeny Zalovanymi vioZzena a aké boli pohyby na tomto ucte
od jeho zriadenia do zruSenia vypovedou. Na pojednavani diia 16.04.2019 tento dbékaz bol zamietnuty.
Zalobkyfa ma za to, Ze tento dékaz mal byt vykonany, nakolko je potrebny pre Gplné a riadne zistenie
skutkového stavu.

10. Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

12. V danom pripade rozhodnutie vo veci bolo odévodnené tym, Ze v darovacej zmluve zo dna
28.04.2015 sa nenachadzali Ziadne obmedzenia pre Zalovanych v 1. a 2. rade ako obdarovanych.
Uvedené sporné nie je a ani Zalobkyria svoj narok na vyplatenie finanénej Ciastky neopierala o darovaciu
zmluvu. Svoj narok odvadzala od neformalne Ustne uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalovani
v 1. a 2. rade zaviazali, pre pripad odpredaja predmetu daru, €ast ziskanej kipnej ceny v rozsahu
1/3 vyplatit Zalobkyni. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia Zalobkyfia predloZila do spisu zavere¢nu
spravu Mediaéného centra Poprad zo diia 30.08.2017 (€. I. 21-23 spisu). Z obsahu tejto spravy pritom
vyplyva, Ze diia 24.08.2017 o 8:30 hod. sa do kancelarie Mediaéného centra Poprad dostavili Zalovani,
ktori nepopreli, Ze Zalobkyria ma zadrziavanu finan¢nu &iastku na uéte nimi spravovanom. Ako bol tento
dbkaz vyhodnoteny, z odévodnenia rozhodnutia sa zistit neda.

13. Vyhodnotena nebola ani SMS komunikacia medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade zo dfia
29.11.2016 (&. I. 80-81 spisu). Zalovany v tejto komunikacii poprel, aby peniaze boli na jeho uéte, nakolko
sa nachadzaju na Ucte, kde su len peniaze Zalobkyne. Zalovany v 2. rade pritom vo svojom vyjadreni
k Zalobe zo dfia 2.7.2018 (&. |. 36-37 spisu) potvrdil, Ze spolu s bratom, Zalovanym v 1. rade, vytvorili
pre Zalobkyfu ucet s pristupovymi pravami oboch Zalovanych, kde uloZili sumu jej podielu. Ani toto
vyjadrenie podporujuce tvrdenia Zalobkyne vyhodnotené nebolo.

14. Z odbévodnenia rozhodnutia sa neda zistit’ ani to, pre€o v konani nebol vykonany dékaz navrhovany
Zalobkyhou, a to vyZiadanie spravy od U., a.s., pobocka S. o tom, aka suma pefiazi bola na ucet zriadeny
Zalovanymi vloZena a aké boli pohyby na tomto ucte od jeho zriadenia do zruSenia.

15. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

16. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

17. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti



svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

18. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

19. KedZe nevyhodnotenie pravne vyznamnych dékazov podporujucich tvrdenia Zalobkyne a
nezdévodnenie nevykonania dbékazov navrhnutych zo strany Zalobkyne je potrebné hodnotit ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskutoénila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. V fiom bude ulohou sudu prvej indtancie, po doplneni dokazovania o obsah spravy od U.,
a.s., pozadovanej Zalobkyrnou, opatovne sa zaoberat dévodnostou uplatneného naroku a nasledne
rozhodnut tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasaddm vyplyvajdcim z ust. § 220
ods. 2 CSP.

21. Prvoindtan€ny sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



