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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému Z. N., nar. XX.XX.XXXX v A. N., trvale
bytom mesto A. N., okres A. N., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v inej jeho trestnej veci vazby
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom a spol., pre pokradovaci trestny &in
Zlocinu kradezZe v spolupachatelstve podia § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr. zakona uc¢inného
do 31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 sc€asti dokonaného
a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Trendine dna 27. februara 2020, o odvolani obzalovaného Z. N. proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. maja 2020 pod sp. zn. 2T/79/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku z ru S uje s a napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanému Z. N. vo vyrokoch o sihrnnom a spolonom treste odfiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku a § 44 Tr. zakona sud u

obzalovaného Z. N., nar. XX. XX.XXXX v A. N., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica n/V

upusta

od ulozenia suhrnného a spolo¢ného trestu, pretoze suhrnny trest ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 19. septembra 2016, sp. zn. 1T/61/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22. februara 2017, sp. zn. 3To/111/2016
poklada na ochranu spolocnosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15. maja 2019 pod sp. zn. 2T/79/2015 bol
obZalovany Z. N., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného na podklade podanej obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dia 22. aprila 2015, €. k. Pv 285/14/3306-43 zo spachania
trestného Cinu pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany 1/ Z. N.



1/ potom, €o si v presne nezistenom Case diia 06.03.2014, od nezistenej osoby neopravnene kupil 1 ks
ZItého pokréeného papiera s obsahom neznamej suSenej rastliny, tento pri sebe prechovaval pre vlastnu

potrebu do 02.10 hod. diia 06.03.2014, kedy na Slatinskej ulici, v obci Belusa, okres
Puchov, oproti firme Baltire, bol kontrolovany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Puchov, ktorym
po vyzve dobrovolne vydal 1 ks Zltého pokréeného papiera s obsahom neznamej suSenej
rastliny a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v danom Zltom pokréenom

papieri sa nachadzal suSeny rastlinny material rastlin rodu Cannabis (konopa), o hmotnosti 0,11 g s
obsahom ucinnej latky v mnozZstve 18 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej
davke na pouzitie, pricom podla Zédkona NR SR €. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu
Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

a z pokracovacieho trestného ¢inu zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podfa § 29 k § 212 odsek 1,
odsek 4 pism. b) Tr. zakona u¢inného do 31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona ucinného
do 31.07.2019 scasti dokonaného (pod bodom 2/ a 3/) a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Tr. zdkona uc€inného do 31.07.2019 v jednoginnom subehu s trestnym Cinom precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani 1/Z.N.,2/S.C.a 3/ V. S.

2/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode, v presne nezistenom €ase odo dfia 26.02.2014 od 16.00 hod.
do diia 27.02.2014 do 08.00 hod., prisli do A. N., ¢ast' F. U., kde na pozemku patriacemu k rodinnému
domu &. XXXX, vnikli do obytnej unimobunky a zdhradnej chatky, tym spésobom, Ze obZalovany
1/ Z. N. s obzalovanym 2/ S. C., vytiahli latkové oplotenie na pozemku, cez takto vzniknuty otvor vSetci
spolocne prisli k unimobunke, na ktorej vypacili drevené dvere, vosli do jej priestorov a odcudzili z nej
kachle - sporak typ Elegant uzky PG1, radio zn. Technika s CD prehravaom, modroSedej metalizy,
model BB105, uhlovu brusku zn. Tesco s namontovanym reznym kotu¢om, modrej farby, model Angle
Grinder JC900AG, akumuldtorovu utahovacku zn. Tesco, modrej farby, model CORDLESS Drill JC
180CD-C, vodovodny plastovy ventil, zn. CP Easypress s manometrom €ervenej farby o rozmeroch
30 cm x 15 cm, spolu s koncovkou a predizenim, 1 liter erveného vina, nezistenej znacky, 2 ks
jednolitrovych flias bieleho vina, nezistenej znacky, 1 ks 0,5 litrovej ffade borovicky, 1 ks 0,7 litrovej flase
Fernet citrus, nasledne presli k vedla stojacej zahradnej chatky, na ktorej po tom €o sa obZalovanému
1/ Z. N., nepodarilo vypacit vchodové dvere, tieto nezistenym spésobom vypacil obzalovany 3/ V. S.,
po ¢om vnikli do jej priestorov a z jej priestorov odcudzili stolny ventilator zn. Orion, bielej farby, model
OF1-D09, televiznu anténu s dvbt prijimacom, uvedené veci naloZili do osobného motorového vozidla,
a nasledne z miesta &inu odisli, ¢im poskodenému O. F., trvale bytom A. N., Z. XXXX/XX-X, spésobili
odcudzenim veci 8kodu v celkovej vySke 325,82 Eur a poSkodenim dveri Skodu v celkovej vySke 136,17
Eur,

obzalovani 1/Z.N.a 2/ S. C.

3/ po vzajomnej predchadzajicej dohode s U. S., ktorého trestné stihanie bolo vyli¢ené na samostatné
konanie,

- v presne nezistenom €ase asi o 01.00 hod. dfia 6. marca 2014 v N., ¢ast N. Z. sa vlamali do
plechového skladu nachadzajuceho sa po favej strane budovy Centra vzdelavania Slovenskej posty,
a.s., takym spbésobom, Ze zatial ¢o obzZalovany 2/ S. C. a U. S. strazili miesto &inu pri odstavenom
motorovom vozidle, obZalovany 1/ Z. N. prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, ktorym
bol plechovy sklad uzamknuty a voSiel do vnutra, kde po zisteni, Ze sa tu nenachadzaju Zziadne veci, ktoré
by bolo mozné odcudzit a spenaZit, ni¢ neodcudzil, pricom uvedenym konanim spdsobili Slovenske;j
poste, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, poskodenim zamku $kodu 3,47 Eur,

- nasledne sa s osobnym motorovym vozidlom zn. Hyundai Getz, evidenéného gisla PB XXX BJ,
na ktorom prisli na miesto ¢inu, odviezli k plechovému skladu nachadzajucemu sa pri rozostavanom
drevodome v blizkosti rodinného domu &islo XXXX v N., &ast’ N. Z., kde zatial o U. S. strazil miesto
¢inu pri odstavenom motorovom vozidla, obzZalovany 1/ Z. N. prinesenymi pakovymi klie§tami prestrihol



visiaci zamok, ktorym bol plechovy sklad uzamknuty a z jeho priestorov spolo¢ne s obZalovanym 2/ S. C.
odcudzili motorovu pilu zn. Hitachi typu CS38EL, vyrobného &isla E380162 v hodnote 128,- Eur, vibraénu
brusku na drevo zn. Alpha TOOLS, ASS280, vyrobného €isla: INF-6075-A/2006/09 v hodnote 23,04 Eur,
dve rota¢né brusky na drevo znacky BOSH PEX270AE, nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote spolu
80,64 Eur a sponkovacku zna¢ky Rapid R13 Ergonomic, nezisteného vyrobného
Cisla v hodnote 9,39 Eur, ¢im majitefovi veci Z. N., bytom N., Z. XXXX, spdsobili odcudzenim veci $kodu
celkom 241,07 Eur a poSkodenim zamku Skodu 3,47 Eur,

- napokon sa s osobnym motorovym vozidlom zn. Hyundai Getz, evidenéného &isla PB XXX BJ odviezli
do blizkosti predajne potravin v N., ¢ast N. Z., situovanej oproti pohostinstvu ,Kiosk®, kde opatovne v
umysle prisvojit si cudziu vec, zatial do obZalovany 2/ S. C. spolo¢ne s U. S. strazili miesto &inu pri
odstavenom motorovom vozidle, obZalovany 1/ Z. N. prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci
zamok zabezpecujuci dvere plechového skladu, nachadzajuceho sa po pravej strane vedla predajne
potravin, avSak po zisteni, Ze dvere su opatrené aj zamkom FAB, od dalSieho konania upustili, pricom
uvedenym konanim spésobili Zivnostnikovi M. S., so sidlom N., Z. XX/X, ICO: 37 482 122, poskodenim
zadmku Skodu vo vyske 3,47 Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany Z. N. odsudeny podla § 212 odsek 4 Tr. zakona (G&inného do
31.07.2019) s pouzitim §§ 42 odsek 1, odsek 2, 41 odsek 3, 36 pism. 1), pism. n), 37 pism. h), pism.
m), 38 odsek 5, 38 odsek 7 Tr. zakona (U¢inného do 31.07.2019) na suhrnny a spolocny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (péat) rokov nepodmienecne, za su¢asného zruSenia vyroku o vine v bode 1/ a
celého vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/130/2014, zo
dria 05.06.2014, pravoplatného dna 23.06.2014 a zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/61/2015, zo dfia 19.09.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 3To/111/2016, zo dfia 22.02.2017, pravoplatného 22.02.2017, na trest odhatia slobody
nepodmienecne na Styri roky, prepadnutie veci, zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dva roky, ako
aj v8etkych vyrokov na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo,
stratili podklad a na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. So zretelom na § 42 odsek 2 Tr. zakona (u¢inného
do 31.07.2019) a podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona (u¢inného do 31.07.2019) bol obZalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks fajky, 1 ks plechovej krabiCky s motivom indiana a 1 ks &iernej
digitalnej mikrovahy, ktorych vliastnikom sa stava stat (§ 60 odsek 5 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019)
a obzalovanému bol tiez podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona (u&inného do 31.07.2019) ulozeny aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 (dva roky).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdniovej lehote obzalovany Z. N. prostrednictvom obhajcu
podal odvolanie proti vyrokom o treste a spésobe jeho vykonu ako i konaniu, ktoré im predchadzalo. V
pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze je potrebné skumat, &i skor uloZzeny trest mozno povazovat
za dostato&ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela a ¢&i plni svoj ucel. O tom, Ze skér jemu
uloZeny suhrnny trest Okresnym sudom Povazska Bystrica rozsudkom zo dha 19. septembra 2016
pod sp. zn. 1T/61/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dfia 22. februara 2017
pod sp. zn. 3To/111/2016 vo vymere 4 rokov je dostatoénym sved¢i i to, Ze v prejednavanej veci urobil
vyhlasenie o uznani viny a taktiez jeho snaha zmenit spésob svojho doterajSieho Zivota. Chce sa zaradit
do spolognosti, rozvijat socialne kontakty a preto sa mu uloZzeny suhrnny a spoloény trest v napadnutom
rozsudku javi ako prili§ prisny. Predchadzajuci uloZeny suhrnny trest ho dostato¢ne ovplyvnil k tomu,
aby si uvedomil nespravnost svojho konania a dodnes nim vykonany trest odfatia slobody podla jeho
nazoru uz splnil svoj ucel. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud podla § 321
odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok u neho vo vyrokoch o treste odfatia slobody a
spbsobe jeho vykonu a aby odvolaci sud u neho podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného
a spolo¢ného trestu, pretoZe skér uloZeny suhrnny trest vo vymere Styroch rokov skor§imi predmetnymi
rozsudkami Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského sudu v Trendine povaZuje za dostatocny
na ochranu spolo&nosti a svoju napravu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sa k pisomnému oddvodneniu odvolania
obZalovaného Z. N. nevyjadrila.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste obZalovanému Z. N. povazuje za spravny



a zakonny, ked zhodny nazor mala aj prokuratorka okresnej prokuratury, ktora sa vyslovne vzdala
prava podat’ odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku. Preto navrhla, aby odvolaci krajsky sud odvolanie
obzalovaného Z. N. podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu pravom kone€ného navrhu zotrval
na dévodoch uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania a navrhol rozhodnut spésobom v fiom
uvedenom. Popritom poukazal na to, ze medzi¢asom zmenou Trestného zakona dos$lo k zmene pravne;j
kvalifikacie Zalovaného zloCinu kradeze, podla ktorého bol obZalovanému ukladany trest, a to na
precin tohto trestného &inu. TaktieZ je toho nazoru, Ze trest, ktory obZalovany toho ¢asu vykonava, je
dostatoCnym pre jeho napravu a na ochranu spolo¢nosti a preto navrhuje, aby odvolaci krajsky sud
po zruSeni vyroku o suhrnnom a spolo¢nom treste, ktory bol obZalovanému v napadnutom rozsudku
uloZeny, upustil u obzalovaného podla § 44 Tr. zakona od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze spachanie trestnej cinnosti, ktorej sa
dopustil v prejednavanom pripade futuje. Doteraz vykonava uz skoro tri roky trest odnatia slobody a je
vnutorne presved&eny o svojej pozitivnej naprave. Navrhol, aby odvolaci krajsky sid rozhodol sp6sobom
uvedenym v pisomnom odévodneni odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
Z. N. podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfa 27. februara 2020 na
podklade tohto podaného odvolania obZzalovanym Z. N., ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 10.
oktébra 2019, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného
odvolania, ktorym obzalovany Z. N. napadol iba vyroky o uloZenom suhrnnom a spolo¢nom treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu,
krajsky sud, neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku
sice nezistil dévody na pripadne podanie dovolania iba z jedine zdkonom pripustného dévodu podla
§ 371 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku, avSak na druhej strane dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou a v&as, je dévodné, pretoze prvostupriovy sud
nepostupoval spravne a zakonne, ked' ulozil obZalovanému Z. N. suhrnny a spolo€ny trest odnatia
slobody.

Krajsky sud predovsetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k Zalovanym
skutkom, pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia prijal vyhlasenie
obzalovaného Z. N. o uznani ich viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré boli pravne
posudené ako trestny &in precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Tr. zakona (skutok pod bodom 1/) a su¢asne
tiez ako pokracovaci trestny &in zlo€inu kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek
4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona (u¢inného do 31.07.2019) s€asti dokonaného a
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona (u¢inného do 31.07.2019 u skutkov pod bodmi 2/ a
3/) a odvolaci sud v désledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat’ v odvolacom
konani napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v tejto €asti, t. j. pokial ide o vinu, ako i pravne
posudenie Zalovanych skutkov. Krajsky sud dalej uvadza, Ze ak sud prvého stupfia dospel k zaveru o
nevyhnutnosti uloZzenia spolo¢ného trestu (§ 41 odsek 3 Tr. zakona) obZalovanému Z. N. vo vztahu ku
skutkom pod bodmi 2/ a 3/, pri spravnom postupe mal v napadnutom rozsudku (chronologicky) najskor
rozhodnut o zruSeni viny v dotknutom rozhodnuti (trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/130/2014) a su€asne aj o zruSeni nadvazujuceho vyroku o ulozenom treste obZalovanému Z.
N. v tomto rozhodnuti a nie to uvadzat az v napadnutom vyroku o uloZzenom suhrnnom a spoloénom
treste obzalovanému. V kone¢nom désledku toto pochybenie prvostupriového sudu, ktoré nebolo mozné
v odvolacom konani napravit, v§ak ale nemalo relevantny vplyv na rozhodovanie odvolacieho sudu.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpecené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.



Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach), aj so zretefom na zachovanie kontradiktérneho
spbsobu vykonania dokazovania v konani pred sidom, na hlavhom pojednavani pri ukladani trestu
odniatia slobody a spésobe jeho vykonu ddsledne neriadil, ked obZalovanému vymeral a ulozil suhrnny
a spolo¢ny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 1 (spravne
ale podla odseku 2) pism. a) Tr. zdkona uc¢inného do 31.07.2019, popritom aj inak obligatérne ulozené
tresty prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2019, trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Tr.
zdkona ucinného do 31.07.2019 na 2 (dva) roky, Specifikované vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
s obligatorne, podfa § 42 odsek 2 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 zrudenymi vyrokmi o uloZzenych
trestnopravnych sankciach v dotknutom rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.
septembra 2016 pod sp. zn. 1T/61/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna
22. februara 2017 pod sp. zn. 3To/111/2016, pretoZe ulozeny suhrnny a spoloény trest odnatia slobody
je trestom neprimeranym a celkom nezodpoveda vietkym zakonnym
kritériam a zasadam, ktorymi sa ma riadit sud pri ukladani trestu (§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zadkona) v
posudzovanom pripade. Prvostupriovy sud sice u obZalovaného Z. N. spravne ustalil a vySpecifikoval
vyrovnany pocet polahcujucich a pritaZujucich okolnosti /§ 36 pism. n), pism. I), §37 pism. h), pism.
m) Tr. zdkona ucinného do 31.07.2019/, spravne tiez vzal do uvahy a aplikoval
dalSie ustanovenia Tr. zakona §§ 38 odsek 5, odsek 7 (tu v8ak opomenul aplikovat’ aj odsek 2 tohto
ustanovenia), tiez 42 odsek 1 (opomenul tiez aplikovat' i ustanovenie 41 odsek 2), 41 odsek 3 a napokon
ale nespravne ukladal obZalovanému suhrnny a spolo¢ny trest podla § 212 odsek 4 Tr. zakona (v zneni
ucinnom do 31.07.2019), pretoZe spravne mal takyto trest obzalovanému ukladat’ podfa prisnejSieho
(aj so zretefom na zavaznejsi charakter trestnej €innosti) ustanovenia § 172 odsek 1 Tr. zdkona z
dotknutého odsudenia Okresnym sudom PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 1T/61/2015. V tomto pripade
preto ani zdkonna zmena (v prospech obzalovaného) pokial ide pravne posudenie Zalovanych skutkov
pod bodmi 2/ a 3/ Tr. zdkona ucinného v zneni od 01.08.2019 miernejSie, len ako precin podla § 212
odsek 1 pism. b) Tr. z&kona (i v aktualnom zneni), v kone€nom dosledku nemé zasadnejsi vplyv
na sudom prvého stupfia uloZeny napadnuty vyrok o uloZenom stihrnnom a spoloénom treste. Co v3ak je
ale podstatné v posudzovanom pripade pri ukladani trestu u obzalovaného Z. N. su viaceré skuto¢nosti,
ktoré u neho podla nazoru krajského sudu existuju a ktoré prvostupfiovy sud dostato¢ne nezohladnil,
pricom k tymto sa pridala navySe a v prospech obZalovaného aj zmena pravneho (miernejSieho)
posudenia s relevantnym vplyvom na trest u skutkov pod bodmi 2/ a 3/ napadnutého rozsudku. Krajsky
sud navySe zistil, Ze v posudzovanom pripade prichadza do Gvahy uloZzenie suhrnného a spolo&ného
trestu uz vo vztahu k prvému odsudeniu obZalovaného Okresnym sudom Povazské Bystrica sp. zn.
2T/56/2014 a potom taktieZ nasledne i vo vztahu k dal§im odsudeniam (Okresny sud Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/130/2014, Okresny sud Zilina sp. zn. 35T/98/2015 a Okresny sud Povazska Bystrica sp. zn.
1T/61/2015). Potom uz uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v poslednej trestnej veci obZalovaného
vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia so Specifikovanym trestom prepadnutia veci a trestom zékazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 (dva) roky, so zretelom na uz uvedené skutocnosti, s
prihliadnutim aj na pomerne vacsi ¢asovy odstup od spachania skutkov v napadnutom rozsudku bez
toho, aby obzalovany preukazatelne niesol vinu na ich zdihavom prejednani v konani pred sudom, tiez
pomerne nizku zavaznost spachanych skutkov, sebareflexivny postoj obzalovaného pokial ide o ich
spachanie a ofutovanie, neopomenuc jeho vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu a nie negativny stav
jeho napravy smerom k vedeniu riadneho Zivota (opak nebol preukdzany), viedlo krajsky sud k zaveru
o tom, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné pésobit uloZzenim opatovného suhrnného (i spoloéného)
nepodmienecného trestu, pretoZze obZalovanému naposledy ulozeny suhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, ktory aktualne uz vykonal vo vacsej Casti, na podklade
odsudenia Okresnym sudom PovazZska bystrica pod sp. zn. 1T/65/2015 mozno skutocne pokladat za
trest dostatoCny jednak na ochranu spolo¢nosti a jednak pre adekvatnu napravu obzalovaného a tym i
pre naplnenie u€elu trestu v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zadkona, vratane moralneho
odsudenia konania obzalovaného Z. N. spolo&nostou.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci sud rozhodol na podklade dévodne podaného odvolania
obZalovanym Z. tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



