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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: H. H., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/X, E., zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO : 36 865 281 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 346,- € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17Csp/9/2017-71 zo dfia 7. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmefuje tak, ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 346,- € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 2.3.2017 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku odvolaci sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 346,- € s prisluSenstvom
titulom bezdbévodného obohatenia. Priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i zalobcovi
v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, 5 a 10, a § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnikaa § 9 ods. 1a 2, § 2 pism. g/ ai/ a § 11 ods. 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud
za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 350,- €, ktory mal splatit’ v dvanastich mesaénych
splatkach vratane urokov vo vySke 58,- €, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit (t. j. dver + aroky za
celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavovala 696,- €, RPMN bolo vo vyske
30 %, pri priemernej RPMN 15,89 % a ro¢na urokova sadzba Uveru bola 68,86 %.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze tento Uver nemozno
v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za beziro¢ny a bez
poplatkov. Urokova sadzba v posudzovanej zmluve vo vyske 68,86 % by bola neprimerana v takom
pripade, keby dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom
prevySovala. Za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 az
27 %. Podfa zalobcu vySka urokovej sadzby uvedena v predmetnej zmluve nezodpoveda (v neprospech
spotrebitela) vysSke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej



zmluvy. Sud pri vyhodnoteni tejto otazky zdoraznil, Ze nemozZno vychadzat z priemernych urokovych
mier len bankovych uverov, ale tak, ako to uviedol Zalovany, na finan¢nom trhu (t. j. bankovych aj
nebankovych subjektov). Vy8ka odplaty (Urokov) bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravend v § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela (okrem Uroku aj pripadné
dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom ma spotrebitel zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie st povinné
a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Obvyklou odplatou vzhfadom na spdsob jej uréovania v
korelacii s tym, Ze ide odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je hodnota priemernej odplaty
uréenej Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvu vo vyske 47,29 %. Dohodnuta odplata v zmluve
priemerna odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala.

1.3. K ndmietke Zalobcu, Ze Zalovany v zmluve neuviedol adresu veritefa na podavanie staznosti a
reklamacii, sud prvej indtancie uviedol, Ze je nedévodnd, nakolko tento Udaj je uvedeny v zahlavi zmluvy,
ako aj dohody o plneni v splatkach. Takéto posudenie zodpoveda aj eurdpskej judikature - rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kde je uvedené, Ze &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici.

1.4. Sud prvej inStancie sa pokusil tiez vysporiadat s argumentaciou Zalobcu, podfa ktorého
hodnota RPMN uvedena v zmluve bola uvedend nespravne. Prvoinstanény sud Zalobcovi vytkol, Ze
nekonkretizoval jej nespravny vypodet, preto sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu. Zalobca dalej
namietal skuto€nost, Ze v zmluve nie je uvedeny spOsob zapoditania splatky Uveru na istinu, aroky a
poplatky, podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch rozdelenie vySky splatky na istinu,
uroky a poplatky je podstatnou naleZitostou spotrebitel'skej zmluvy. Tato namietka Zalobcu bola podla
sudu prvej inStancie neddévodna s poukazom na aktualnu eurépsku judikaturu (rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 zo dila 9. novembra 2016), ako aj vnutrostatnu judikatiru, ktora bola prijata na
zéaklade citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU a ktort vyjadril Najvy$si std Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 to dna 22. februara 2018, podla ktorého predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba konkrétnej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, aroky a iné poplatky. V zmluve a dohode o
plneni v splatkach bolo uvedené, ze zalobca zaplati Uver v dvanastich splatkach po 58,- €, od 20.1.2015,
kedy sa zaviazal zaplatit' 1. splatku, preto je bez dalSieho zrejmé, Ze posledna splatka bude v decembri
2015.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal
uspednému zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Vytkol
sudu prvej intancie, Ze konanie ma inud vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvoindtanény sud podla Zalobcu nespravne pravne posudil, respektive sa riadne nevysporiadal s
otazkou neprimeranosti vySky ro€nej urokovej sadzby lveru stanovenej v zmluve a jej rozporu s
dobrymi mravmi a pozabudol na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, ktory sa prie¢i dobrym mravom.
V danom pripade uprednostnil poskytnutie ochrany Zalovanému, ktory dlhodobo konal v rozpore s
dobrymi mravmi na finan¢nom trhu vo vztahu k spotrebitelom bez toho, aby sa riadnym spdsobom
vysporiadal s takymto vedomym konanim Zalovaného vo vztahu k poskytovaniu spotrebitelskych
Uverov za UzZernickych podmienok a v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalobca zaroven



poukazal na § 265 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Vo vztahu k spdsobu stanovenia, €i
je dohodnuta urokova sadzba pri spotrebitelskych Uveroch neprimerane vysoka, prie€iaca sa dobrym
mravom, mozno odkazat' na rozsiahlu a ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle
ktorej je dohoda o vySke urokov v rozpore s dobrymi mravmi, pokial dohodnuty urok podstatne presahuje
priemernu urokovu sadzbu obdobnych Uverov poskytovanych bankami v rovnakom &ase. Vzhladom
na uvedené, je celkom zrejmé, Ze pokial bola priemerna urokova sadzba uUverov obchodnych bank v
zmysle udajov z Narodnej banky Slovenska v rozhodnom obdobi 6,87 % a v zmluve bola stanovena
68,86 % (t. j. 10 nasobok), pdjde nepochybne o neprimerane vysoky urok (podstatné prevysenie),
a teda o absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud tuto otazku nespravne
pravne posudil a neprihliadol vébec na ustalenu judikatdru vo veci, ¢im zaroven Zalobcovi nepriznal
ochranu pred konanim Zalovaného v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika. Prvoindtanény sud sa
podla nazoru zalobcu v tomto smere nespravne stotoznil s tvrdenim zalovaného o tom, Ze ,ide o odplatu
na finanénom trhu (t. j. bankovych aj nebankovych subjektov)®, ktorym sa Zalovany snazil navodit udajnu
nemoznost porovnania urokovej sadzby uplatfiovanej nebankovym subjektom a bankou. Toto tvrdenie je
ucelové, bez opory v pravnom poriadku a ustalenej judikature, nakolko banky rovnako, ako aj nebankové
subjekty (1. j. aj zalovany), su su¢astou finanéného trhu, a teda maja vplyv na vy3ku ro€nych priemernych
urokovych sadzieb, v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 5Co 541/2014.

2.1. Vo vztahu k absencii RPMN v zmluve Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze RPMN nie je v zmluve
spravne uvedena, nakolko sa v zmluve uvadza Urokova sadzba vo vySke 68,86 % a RPMN vo vyske 30
%, €o s ohladom na § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je matematicky mozné uz len
z dévodu, Ze do udaja o RPMN sa zaratava aj urok. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 672/2014, kde sa uvadza: ,V hodnote RPMN za Gver su zahrnuté
vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je
urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem uroku moZzu
medzi naklady Uveru patrit rdzne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie
uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota
RPMN za aver neméze byt od nej niz8ia“ Podla Zalobcu matematickym vypoc&tom nie je mozné za
Ziadnych okolnosti dospiet k zaveru, Ze vyska RPMN je nizSia ako roéna sadzba uroku za spotrebitelsky
uver. Takyto zaver popiera elementarnu logiku, kedZe to, o obsahuje urcity prvok, nemdze byt v
skuto€nosti mensie, ako tento prvok sam osebe. S touto Zalobcovou ndmietkou sa prvoindtanény sud v
ramci odévodnenia vlastného rozhodnutia vysporiadal spdsobom, s ktorym Zalobca nemohol v Ziadnom
pripade suhlasit. Zalovany sa tak pouZitim nespravneho vypoétu RPMN (8o spdsobilo beziroénost
spotrebitelského Uveru) obohatil na Ukor Zalobcu, a kedZe prvoinstancny sud v tomto nedobromysefnom
konani Zalovaného nenasiel Ziadne pochybenie, tak mozno dospiet k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia aj v tomto smere.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p., teda v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podla § 388 C.s.p..

5. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca
ako diznik uzavreli diia 11.12.2014 zmluvu oznadenu ako zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 350,- € a Zalobca sa zaviazal tuto sumu vratit navySenu o odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok vo vyske 346,- €, spolu mal teda Zalobca zaplatit sumu 696,-
€. Dalej bola odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov $pecifikovana vo vyske 105,- €, &o malo
predstavovat RPMN vo vyske 30 %. Urokovéa sadzba bola podfa zmluvy vo vyske 68,86 % roéne a Groky
boli i vy&islené na sumu 241,- €. Zalobca mal zaplatit celkovu &iastku 696,- € do 11.12.2015.

6. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze vySSie opisana uverova zmluva ma spotrebitelsku povahu
podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, priom Zalobca ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika) a Zalovany méa postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).



Tato skuto€nost v konani ani nebola sporna. Ide suasne o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfla §
2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch, priom jej predmetom je poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Bolo preto povinnostou sudu prvej
inStancie zaoberat sa dodrzanim nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

7. Sud prvej intancie sice zmluvu z hladiska jej suladnosti s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch skumal, av3ak s jeho zavermi sa odvolaci sud absolutne neméze stotoznit. Je
uplne zjavné, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje riadne - v spravnej vyske
- uvedeny udaj o RPMN uveru. Konkrétne v zmluve je uvedena RPMN vo vyske 30 %, hoci urokova
sadzba predstavuje 68,86 % ro¢ne, pricom uver bol poskytnuty s dobou splatnosti jeden rok a okrem
uroku bol diznik povinny zaplatit' aj poplatok vo vysSke 105,- €. Podla vypoc&tu odvolacieho sudu je v
takomto pripade RPMN 91,87 %, a nie 30 %, ako je uvedené v zmluve. Je potrebné uviest, Ze aj
bez vykonania vypoctu je nespravnost RPMN pri vySSie uvedenych nakladoch spotrebitefa s iverom
uplne zrejma, postaCuje zohladnit' uz len vysku Urokovej sadzby. Je preto pre odvolaci sud nie celkom
pochopitelné, ako mohol sud prvej inStancie dospiet k zaveru, ze RPMN vo vyske 30 % je
korektna. Tento svoj pravny nazor ani uspokojivo v napadnutom rozsudku neodévodnil.

8. Nespravne uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké uginky, ako uplna absencia
tohto udaja. KedZe teda v zmluve nie je dodrZzana nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch, spotrebitel'sky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

9. Plnenie prevysujuce vysku istiny Uveru, ktoré Zzalobca ako dlznik poskytol Zalovanému ako veritelovi
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, je
bezdbvodnym obohatenim na strane Zalovaného v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho
z&konnika, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Vy8ka bezdévodného obohatenia v konani sporna
nebola. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 350,- €, pri¢om Zalobca mu zaplatil celkovo sumu
696,- €. Bezddvodné obohatenie Zalovaného teda predstavuje rozdiel medzi tymito iastkami, t.j. 346,- €.

10. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudzovany spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, nemalo potom uz vyznam zaoberat sa dalSimi naleZitostami danej zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ani primeranostou Urokovej sadzby.

11. Okrem samotného bezdévodného obohatenia sa Zalobca domahal i urokov z ome$kania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 346,- € od 12.12.2016 do zaplatenia. Pri stanoveni zaliatku omeskania
Zalobca vychadzal zrejme z predZalobnej vyzvy zo diia 28.11.2016, v ktorej Ziadal Zalovaného, aby mu
bezdbvodné obohatenie vydal do 14 dni od jej doru€enia. Doruéenie predzalobnej vyzvy viak v konani
preukazané nebolo. Urok z omeskania preto mohol odvolaci sud Zalobcovi priznat az odo diia 2.3.2017,
kedy sa Zalovany dostal preukazatelne do omeskania, nakolko tento defi nasleduje po dni 1.3.2017,
kedy bol zalovanému dorugeny platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami. Uroky z omes$kania
odvolaci sud Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro¢ne v
sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka urokov zomeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu (ktora bola 0 %). V prevySujucej Casti, teda pokial iSlo o urok z omeskania
za obdobie od 12.12.2016 do 1.3.2017 bolo potrebné zalobu zamietnut.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 C.s.p.
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia..

13. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne uspesny Zalobca, nakolko mu odvolaci sud priznal celt Zalovanu
istinu a jeho Zalobu zamietol len v nepatrnej €asti prisluSenstva. Vznikol mu preto narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



