Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223209062

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223209062.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/29/2023

ALBLCXXXXEX XXX XX XXX XX
8C/29/2023-82
8223209062file_0.png

thumbnail_0.bin

thumbnail_1.bin

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu: D. E., F. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom 089 01 G. H. XX, zastupeny Mgr. Zuzanou Varkovou, advokatom so sidlom Sov. I.
XXX/IXX, XXX XX B., proti zalovanym:1/ I. J., 2/ K. L., 3/ D. J., 4/ D. F,, 5/ H. D., 6/ I. D., zastapeni
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Zru S uje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k parcelam reg. ,,C*, parcelné Cislo 62/6
- trvaly trdvny porast vo vymere 166 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie M.
H., obec M. H., N. O. XX/X, trvaly travny porast vo vymere 286 m2 a parcelné cCislo 63/1 — zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 63 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie M. H.,
obec Nizna Jedlova, parcelné Cislo 62/12 - trvaly travny porast vo vymere 85 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie M. H., obec Nizna Jedlova.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobcu D. E. nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX,prikaz
u j e parcely reg. ,C*, parcelné Cislo 62/6 - trvaly travny porast vo vymere 166 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie M. H., obec M. H., N. O. XX/X, trvaly travny porast vo vymere 286
m2 a parcelné Cislo 63/1 — zastavana plocha a nadvoria vo vymere 63 m2, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie M. H., obec Nizna Jedlova, parcelné C&islo 62/12 - trvaly travny porast vo
vymere 85 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie M. H., obec NiZna Jedlova.



lll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit nahradu za vyporiadané nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade vo
vySke 69,15 Eur, Zalovanému v 2. rade vo vyske 48,45 Eur, Zalovanému v 3. rade vo vyske 84,80 Eur,
Zalovanému v 4. rade vo vy3ke 84,80 Eur, Zalovanému v 5. rade vo vySke 8,- Eur a Zalovanému v 6. rade
vo vyske 8,- Eur a to na &islo uctu: IBAN B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 8292023, do poznamky
pre prijimatela uviest: OS Bardejov, sp. zn. 8C/29/2023 v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odbévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym doméahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcelam reg. ,,C* parcelné Cislo 62/6 - trvaly travny porast vo vymere 166 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie M. H., obec M. H., N. O. XX/X, trvaly travny
porast vo vymere 286 m2 a parcelné €islo 63/1 — zastavana plocha a nadvoria vo vymere 63 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie M. H., obec NiZzna Jedlov4, parcelné Cislo
62/12 - trvaly trdvny porast vo vymere 85 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie
M. H., obec Nizna Jedlova.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a jeho
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam je na LV €. XXX, zapisany pod B1 v podiele 348/432,
pod B-3 v podiele 1/9, na LV €. XXX u parcely KN C &. 62/8 , pod B-1 v podiele 160/432, pod B-2 v podiele
197/432 a u parcely KN C €. 63/1 pod B-1 v podiele 160/432, pod B-2 v podiele 197/432 a na LV & XXX
u parcely KN C €. 62/12, pod B-1 v podiele 462/480. ZvySné podiely k uvedenym nehnutefnostiam su
vo vlastnictve os0b, ktorych podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond. Hodnotu predmetnych parciel
navrhli stanovit na sumu 5,- Eur/m2.

3. Zastupca Zalovanych v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 4.10.202 uviedol, Ze suhlasi, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym spornym nehnutelnostiam a prikazal ich za primeranu
nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pricom urenie vysky primeranej nahrady navrhol, aby sa
stala predmetom dokazovania.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Z listu vlastnictva €. XXX k.U. M. H. sud zistil, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely reg. ,C“ parcelné C&islo 62/6 - trvaly travny porast vo vymere 166 m2, priCom Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 348/432 pod B1 a v podiele 1/9 pod B3,
Zalovana v 1. rade v podiele 36/432 pod B2.

6. Z listu vlastnictva €. XXX k.U. M. H. sud zistil, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely reg. ,C“, parcelné Cislo 62/8 - trvaly travny porast vo vymere 286 m2, parcelné &islo XX/X,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 63 m2, pricom Zalobca je podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti v podiele 160/432 pod B1 a v podiele 197/432 pod B2, Zalovany v 2. rade v podiele 12/432
pod B3, Zalovany v 3. rade v podiele 21/432 pod B5, Zalovana v 4. rade v podiele 21/432 pod B6.

7. Z listu vlastnictva €. XXX k.U. M. H. sud zistil, Ze u&astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely reg. ,C“ parcelné C&islo 62/12 - trvaly travny porast vo vymere 85 m2, pricom Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 462/480 pod B1, Zzalovana v 5. rade v podiele
9/480 pod B2 a zalovana v 3. rade v podiele 9/480 pod B3.

8. Podla § 136 ods. 1 a 2. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vec mbze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.



9. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

10. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spolu,
vlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

12. V priebehu konania bolo preukazané, Ze predmetné nehnutefnosti nie je mozné dobre rozdelit
a ucastnici konania sa dohodli zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze sporné parcely
pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalobcov za primeranu nahradu. Takéto rozhodnutie je podla nazoru
sudu v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 OZ, podla ktorého musi sud pri rozhodovani
prihliadnut na velkost spoluvlastnickych podielov a u¢elné vyuzitie veci. Z uvedenych dévodov sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadal ich tak, Ze
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.

13. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci.

14 Pokial ide o vy8ku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, vychadzal sud z toho, Ze
z pisomného vyjadrenia zastupcu Zalovanych zo dia 4.10.2023 vyplynulo, Ze primerana nahrada za
podiely ustupujucich spoluvlastnikov k.u. E. bola predmetom dokazovania a sud ur&il sumu 4,50 Eur/m2
a sud ma za to, Ze navrhnuta cena zo strany Zalobcu vo vyske 5,- Eur/m2 je primerana.

15. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade na LV €. XXX predstavuje podiel 36/432, Comu prislicha
vymera 13,83 m2, podiel Zalovaného v 2. rade na LV ¢. XXX na parcele KN C &. 62/8 predstavuje
podiel 12/432, Eomu prislicha vymera 7,94 m2 a na parcele KN C €. 63/1 podiel 12/432, omu prislucha
vymera 1,75 m2, spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 3. rade na LV &. XXX u parcely KN C &. 62/8
predstavuje 21/432, omu prislucha vymera 13,9 m2 a na parcele KN C &. XX/X podiel 21/432, ¢omu
prislicha vymera 3,06 m2, spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 4. rade na LV €. XXX u parcely KN C &.
62/8 predstavuje 21/432, omu prislicha vymera 13,9 m2 a u parcely KN C 63/1 podiel 21/432, Eomu
prislicha vymera 3,06 m2, spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 5. rade predstavuje u parcely KN C &.
62/12 na LV €. 493 podiel 9/480, Comu prislicha vymera 1,6 m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 6.
rade predstavuje u parcely KN C &. 62/12 na LV &. 493 9/480, ¢omu prislicha vymera 1,6 m2. Zalobca
je tak povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu za vyporiadanie nehnutelnosti vo vyske 69,15 Eur
(13,83 x 5), zalovanému v 2. rade 48,45 Eur (9,69 x 5), Zalovanému v 3. rade 84,80 Eur (16,96 x 5),
Zalovanému v 4. rade 84,80 Eur (16,96 x 5), Zalovanému v 5. rade 8,- Eur (1,6 x 5) a Zalovanému v 6.
rade 8,- Eur (1,6 x 5) a to na ulet ich zastupcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspes$ny Zalobcovia si trovy konania
neuplatnili a nedspesni zalovani nemaju na nahradu trov konania pravo. Preto sud vyslovil, Ze zalobcom
nahradu trov konania nepriznava, aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi

vzajomnou Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 22. februara 2024

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



