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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Q., o
zaplatenie sumy 941,27 eura s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 941,27 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,4 % roCne zo sumy 941,27 eura od 28.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29.08.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 941,27 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % rone zo sumy 941,27 eura od 28.07.2017 do zaplatenia,
tak, Ze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohoto uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500,- eur len 5% ro&ny Urok z omeskania zo sumy 941,27 eura do zaplatenia, a nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 72,35 eura, ako aj nahradu trov sudneho
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 24.02.2016 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,- eur.
Poskytnuty Gver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit v 24 mesacénych splatkach vo vySke 78,52
eura, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim
splatok. Vzhlfadom na omeSkanie Zalovaného s thradou splatky €. 13 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika bolo Zalovanému doru¢ené diia 11.07.2017. V sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 27.07.2017, kedy
bol Zalovany povinny uhradit' doposial neuhradené splatky dveru. Nakofko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho diia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci
Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 941,27
eura (Zalovany do dne$ného dia zaplatil len sumu 943,21 eura). Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej



sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04
% denne zo sumy 941,27 eura od 28.07.2017 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatiiuje aj
urok z ome&kania vo vySke podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
roéne a sucasne trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca si
preto uplatiuje len Cast zakonného uroku z omeSkania vo vySke 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti
istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou
suctu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené si zalobca uplatriuje urok z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy
941,27 eura od 28.7.2017 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim averu spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,- eur, zalobca si odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 941,27
eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zzalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o
zmier pred zadatim sudneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty
klienta - evidencie zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane
vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp.
pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho
zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym
zastupcom si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutl v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc&i Zalovanému. Vyska tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov 0 odmenach a ndhradach advokatov vo vySke 61,74 eura a pausalnej ndhrady advokatovi vo
vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,61 eura. V doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany
sa v zmluve zaviazal uhradit’ Gver spolu s urokom v 24. mesacénych splatkach vo vyske 78,52 eura
(splatka istiny 62,50 eura a uroku 16,02 eura). Z celkovej sumy Gveru 1884,48 eura (24 splatok vo vyske
78,52 eura) Zalovany uhradil splatky vo vysSke 943,21 eura - z toho 750,97 eura bolo pripocitanych
na istinu, 192,24 eura na urok (prehlad platieb, karta klienta). Zalovana suma vo vyske 941,27 eura
teda pozostava: nesplatena istina vo vyske 749,03 eura, nesplatené uroky z Uveru vo vyske 192,24
eura. Zalobca dalej uviedol, Ze posudenie schopnosti Zalovaného splacat uver za pozadovanych /
navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim
udajov o vySke prijmov a vydavkov Zalovaného, samotnom Zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti)
a tieZz sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze dlZznikov, ktora obsahuje udaje o osobéach
Udajov Zalobca vykona ich vyhodnotenie a na zaklade interne stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni/
zamietnuti Ziadosti. Okrem uvedeného, zakonnou povinnostou Ziadatela o Gver je uvadzat pravdivé
a uplné informacie. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXXX bola Ziadost' o
poskytnutie Uveru predloZzena vo februari 2016. Udaje, ktoré boli ziskané od Zalovaného sa spisali
do osobitného formularu, tzv. Hodnotenie dlZnika. Spravnost a pravdivost udajov ziskavanych od
Zalovaného bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané udaje boli v ramci zakonnych moznosti overené
(v tomto pripade vyuzitim udajov z databazy SOLUS). Vyska deklarovaného prijmu v sume 1.069,- eur
bola riadne dokladovana (potvrdenim od SP o vyske dochodku). Ako vydavky boli oznamené Zalovanym
celkovo vydavky v sume 640,- eur. VySka prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma
na vysku tzv. vofnych zdrojov zostavajucich Zalovanému po Uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov.
Tieto sa pouzili na posudenie, €i z takto zistenych volnych zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit
splatku na uhradu nim poZzadovaného uveru. Celkova vyska zavazkov zalovaného bola spolu 640,- eur,
z &oho vyplyvalo, Ze volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuiju
spolu sumu 429,- eur.

3. Ako dbkazy Zalobca predloZil Zmluvu o spotrebitel[skom dvere €. XXXXXXXXXXXX zo dna
23.02.2016, Zmluvné dojednania, vypis z u¢tu Zalobcu, Prehlad splacania, Oznamenie o zosplatneni
zo dfia 14.06.2017, Pokus o zmier pred zaCatim sudneho konania zo diha 31.07.2017, Kartu klienta,
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 23.02.2016, vyplatné pasky.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugend, k tejto sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, dokazy neoznadil.



5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
a v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie doru¢ené (.. 36), svoju nepritomnost
neospravedInil, o odro€enie pojednavania neZiadal, priCom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli diia 23.02.2016 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému aver vo vyske 1.500,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 24-och mesaénych splatkach vo vyske 78,52 eura (62,50 eura
splatka istiny a 16,02 eura splatka uroku) so splatnostou k 1. dfiu v mesiaci po¢inajuc 01.04.2016, pri
ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 22,95%, s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, bola vo
vySke 1.884,48 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vySke 24,88 % a priemerna
RPMN vo vyske 32,03 %. Vychadzajuc z vypisu z Uc¢tu Zalobcu bola Zalovanému titulom Uveru vyplatena
suma 1.500,- eur, pric¢om podla nepopretého skutkového tvrdenia zalobcu a prehladu platieb zaplatil
Zalovany z poskytnutého uveru celkom sumu 943,21 eura. Oznamenim o zosplatneni zo diha 14.06.2017
zalobca uver pred¢asne zosplatnil, ktoré oznamenie bolo doru¢ené zalovanému dna 11.07.2017, pricom
k zosplatneniu doslo uplynutim 15 dni od jeho dorucenia.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

12. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podfa § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(1) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (2)

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

22. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (1) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (2)

23. Podla § 37 ods. 1 a 2 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny. (1) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. (2)

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(1) Za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (3)

25. Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a)
a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis



derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., ma prednost’ pred vieobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

27. Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu, ktord& ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. KedZze zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu
uzavretia zmluvy). Po preskimani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca tiez v konani listinnym dékazmi (Gdaje
poskytnuté Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie uveru, vyplatné pasky) preukazal, Ze si splnil svoju
povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma narok na uroky a poplatky
2o zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

28. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu poZadovanej istiny
vo vySke 941,27 eura, pozostavajlucej z neuhradenych splatok, dévodna. V konani bolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné plnenie a zalovany sa zaviazal vratit zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym trokom. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o
uvere nesplnil, pricom z dévodu omeskania so splacanim Uveru zalobca Uver pred€asne zosplatnil ku
driu 27.07.2017. Z celkovej sumy, ktoru mal Zzalovany zaplatit, vo vySke 1.884,48 eura, zaplatil Zalovany
iba sumu 943,21 eura, z ¢oho vyplyva narok zalobcu na dIznu istinu vo vySke 941,27 eura. Vzhladom
na uvedené ulozil sud Zalovanému vo vyroku |. rozsudku povinnost zaplatit Zalobcovi dlznd sumu v
celkovej vySke 941,27 eura.

29. KedzZe Zalovany pefazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 941,27 eura i urok z omeSkania, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu. K pred€asnému zosplatneniu uveru doslo dfia 27.07.2017, t.j. 15 dni po
doru€eni ozndmenia zo dfia 14.06.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna 11.07.2017, o medzi
stranami nebolo sporné. Zalovany sa tak dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu odo dia
nasledujuceho po zosplatneni Gveru, t.j. odo diia 28.07.2017, od ktorého datumu ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z ome8kania. Vychadzajuc z uvedeného by mal Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca by tak mal popri
diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne, kedZe si v8ak
Zalobca uplatnil arok z omeskania vo vySke 0,40% ro¢ne, pricom sud nembze prekrocit’ Zalobu, priznal
mu urok z omeskania v poZadovanej, t.j. niz8ej, vyske.

30. Sud nepriznal Zalobcovi narok na nim uplatnent zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne z diZnej
sumy. Sud poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta prestavuje dojednanie o osobitnej forme poplatku pre
pripad omeskania zalovaného, ktory nevyplyva priamo zo zakona. Podla nazoru sudu je dojednanie o
tejto zmluvnej pokute (€l. 11, ods. 11.1. zmluvy) neplatné podla § 39 OZ aj pre jeho rozpor so zakonom,
pretoZe obchadza ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, ktoré je kogentnym ustanovenim presne vymedzujucim
maximalnu vySku uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca v suvislosti s omeskanim diZznika méze uplatnit.
V tejto suvislosti sudu poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/58/1998 zo dna
27.10.1998, podla ktorého ,z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Zze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Veritel pefiaznej pohfadavky mbéze od diznika, ktory
je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uplatfiovat uroky z omeskania aj v menSom rozsahu, nez
ustanovuje cit. pravny predpis.”

31. NavySe, zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, ale bola Zalobcom uvedena v ramci
formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, a to zdrovef v ramci rozsiahleho



textu zmluvy mimo dojednanych podmienok spotrebitefského Uveru, bez akéhokolvek zvyraznenia.
Dojednanie o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako neprijatefnu zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a preto neplatnu podla §53 ods. 5 OZ. Jej neprijatelnost’ vyplyva
zo skutoénosti, ze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalovaného ako spotrebitela. K tomuto zaveru dospel sud s ohladom na skutocnost,
Ze predmetna zmluva obsahuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech
Zalovaného (spotrebitela) pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti, pri€om pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej
pokuty v prospech spotrebitela. Spotrebitelské zmluvy pritom nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud preto Zalobu v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty, z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, zamietol.

32. V Casti uplatneného uroku z omeskania 5% rocne, ktory Zalobca Ziadal priznat po tom, €o by urok
z omeskania a zmluvna pokuta dosiahli sumu 1.500,- eur, sud Zalobe nevyhovel, pretoZe realne (pri
naroku len na urok z omeskania, lebo len tento bol uznany za dévodny) by tato situacia nastala az cca
po 399 rokoch, ak by za celé obdobie Zalovany nezaplatil Ziadnu Ciastku z istiny (drok 0,40% roéne
z priznanej istiny 941,27 eura prestavuje sumu 1.500,- eur az za 399 rokov, nez by priSlo do uvahy
priznanie naroku na urok z omeskania vo vySke 5% rocne). S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze
Zalobcom pozadované plnenie je vzhfadom na priemernu dizku Zivota &loveka plnenim nemoznym (§
37 ods. 2 OZ), a preto sud v tejto €asti Zalobou uplatneny narok zamietol.

33. Zalobca si v konani tieZz uplatnil narok na zaplatenie sumy 72,35 eura predstavujlcej nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, ktora suma pozostava z nahrady za ukon
pravnej sluzby pokus o zmier (61,74 eura odmena + 10,61 eura rezijny pausal), v ktorej asti sud zalobu
povazoval za nedévodnu z nasledovnych dévodov.

34. Sud konstatuje, Ze svojou povahou ide o trovy konania, ktoré vS§ak mézu byt priznané az za ukony,
ktoré vzniknu po podani Zaloby. Naviac, nebolo preukazané, Ze advokatska kancelaria, ktora vyzvu
vyhotovila, bola na tento ukon splnomocnena Zalobcom. Okrem toho, v konani nebol preukazany ani
vznik takéhoto nakladu, kedZe nebolo preukazané, Ze by bola vyzva skutoéne odoslana, a zaroven Ze
by Zalobcovi bola vystavena faktira za tento konkrétny Ukon, ktoru by aj Zzalobca uhradil. PretoZe sud
nemal preukazany vznik takéhoto prisluSenstva pohladavky, Zalobu v tejto ¢asti zamietol. UZ len nad
ramec sud uvadza, Ze v pripade uvedenej vyzvy ide o vyzvu, ktora je realizovana hromadne, ktora v3ak
VO svojej podstate nema charakter ukonu pravnej sluzby, ale ide vyzvu na plnenie, ktoru si mohol Zalobca
vyhotovit sam.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Easti o zaplatenie
sumy 941,27 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,4 % rone zo sumy 941,27 eura od 28.07.2017
do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

36. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

37. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 60 od pravoplatnosti
rozsudku.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)



40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola uplatnena cela istina, z oho vyplyva plny Uspech Zalobcu,
¢o v kone€nom dosledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v
konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na postup podfa § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v Casti
prisludenstva sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vysky uspechu Zalobcu, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo diia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»SUd prvej indtancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vy¢isloval vysku
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, pri€om pre takyto postup by bol dévod len
vtedy, ak by uroky z omeSkania tvorili samostatny predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom
istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je ddvod na uroky z ome$kania prihliadat.“ O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



