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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu O.. U. W. a prisediacich O.. W. S. a A.
M. v trestnej veci proti obzal. O. J. spol. na hlavnom pojednavani konanom dna 27. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ 0. J.,nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom: J.
XXXX/XX, Bratislava, t.¢. vo vazbe od 26.03.2018,

2/ Y. U., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom: E. XXXX/XX,
Bratislava, t.¢. vo vazbe od 26.03.2018,

3/ 8. T.,nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom:
T. XXXX/XX, Bratislava, prechodne bez

prihlasenia: S. XX, Bratislava, t.¢. vo vazbe

od 26.03.2018,

sa uznavaju za vinnych,

ze

obzalovani O. J., Y. U, S. T, spolu s A. O., O. M., T. A. a P. G., ktori st stihani v inych trestnych
konaniach, ako aj s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami, minimalne od zaciatku roka 2017 az do
dria 26.03.2018 (T. A. iba do dfa 30.10.2017, kedy bol zadrzany policiou v suvislosti s drogovou trestnou
¢innostou) ako

Clenovia organizovanej skupiny po viacerych vzajomnych dohodach, ziskani kontaktov v zahraniCi
(Holandsko), organizovali pravidelny neopravneny dovoz kokainu z Holandského kralovstva na Uzemie
Slovenskej republiky do Bratislavy, najma do okresu Bratislava IV - mestské Casti Karlova Ves a
Dubravka, a to zvyCajne vo vacéSich mnozstvach (cca 1 000g az 2 000g), kde si potom takto
neopravnene dovezeny kokain rozdelovali, ukryvali ho na neznamych miestach v ramci bratislavského
kraja a nasledne neopravnene so ziskom predavali vopred dohodnutym odberatefom (dilerom), ktori
ho ponukali dalSim odberatefom alebo aj kone€nym konzumentom, menovani takto konali s cielom
rychleho zbohatnutia, v ramci uvedeného zoskupenia mali presne rozdelené jednotlivé ulohy, pdsobili
koordinovane a disciplinovane, pricom niektori ¢lenovia zoskupenia sa vzajomne ani nepoznali, aby
tak eliminovali riziko vzajomného prezradenia, v pripade zadrzania niektorého ¢lena policiou, taktiez
si z uvedeného dovodu neprezradzali ani mena svojich odberatelov (dilerov), kazda dodavka kokainu
bola vopred presne dohodnuta s doposial nestotoznenymi osobami v Holandsku, boli na fiu pripravené
finan¢né prostriedky a bolo aj uréené, ktorému odberatelovi resp. odberatelom po privezeni na uzemie
Slovenskej republiky bude za dohodnutu cenu v konkrétnom mnozstve dodana,



v ramci skupiny mali najvy$Sie postavenie obzZalovani O. J., Y. U., ako aj A. O., ktori riadili dalSie osoby v
ramci skupiny, komunikovali ohladne kupy kokainu s doposial nestotoznenymi osobami v Holandskom
kréfovstve, kam aj osobne za tymto u€elom niekolko razy vycestovali, kazdy z nich mal na Slovensku
svojich odberatelov, o ktorych ostatnym nepovedal, aby sa navzajom neohrozili a eliminovali moznost
prezradenia ich totoZnosti, obvineny Jakub Topol'sky v priebehu roku 2017 zabezpedil kuriéra na dovoz
kokainu, a to obZalovaného S. T., tento vozil osobnymi motorovymi vozidlami kokain z Holandska na
Slovensko pre A. O. a obZalovanych O. J. a Y. U., ktori sa na kupu kokainu finanéne skladali, A. O.
ziskal osobné kontakty pre ucely kupy kokainu v Holandskom kralovstve, kde komunikoval s doposial
nestotoZznenymi osobami vystupuijtcimi pod prezyvkami . a ,A.%, tieto kontakty mu sprostredkovali P.A.
G. aT. A, ktori sa zu€astnili poCiato€nych ciest do Holandska, A. O. si malu ¢ast dovezeného kokainu
nechaval pre vlastnu potrebu a vaésiu €ast’ neopravnene predaval so ziskom najma O. M., pri¢om tento
nasledne so ziskom neopravnene predaval kokain doposial nestotoZnenym osobam,

vySSie menované zoskupenie oséb zorganizovalo viacero ciest do Holandského kralovstva za uéelom
neopravnenej kupy kokainu a jeho dovozu na Slovensko, a to nasledovne

- v mesiaci januar 2017 pravdepodobne v obdobi od 13.01.2017 do 16.01.2017 sprostredkoval T. A. cez
P. G. prvu cestu do Holandského krafovstva za u€elom kupy kokainu, tejto sa za€astnili A. O., obZalovany
Y.U., T. A. aP. G, pricom osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, striebornej farby, ECV: I.-
XXXHP zabezpedil T. A. z autopoZi¢ovne BB AUTOLAND, so sidlom Hrani¢na 16/A, Bratislava, finan&nu
hotovost' vopred zabezpedili A. O. a obZalovany Y. U. rovnym dielom, kazdy po 3 500,- Eur, nasledne po
vopred dohodnutych inStrukciach od doposial nestotoZznenych oséb vystupujucich pod prezyvkami .
a ,A.“ vycestovali do mesta Helmond v Holandsku, kde osoby vystupujice pod uvedenymi prezyvkami
predali A. O. 100g kokainu za cenu 3 500,- Eur a obvinenému Y. U. 100g kokainu, za cenu 3 500,-
Eur, po navrate na uzemie Slovenskej republiky A. O. a obZalovany Y. U. predali takto zakupeny kokain
kazdy samostatne sam svojmu odberatefovi,

- v mesiaci februar 2017, pravdepodobne v obdobi od 05.02.2017 do 07.02.2017 uskutocnili druhu cestu
do mesta Helmond v Holandsku A. O., T. A. a P. G., a to na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Rapid, svetlo modrej azurovej farby, ECV: |.-XXXJS, ktoré zapoziéal z autopoZi¢ovne Renoz s.r.o. A. O.
na meno T. A., pricom od oséb s prezyvkami ,|.“ a ,A."

kupili kokain o hmotnosti 1 000g, tento kokain nasledne previezli v rezerve uvedeného vozidla, na ktorom
i8li T. A. a P. G., vdruhom vozidle iSla osoba s prezyvkou ,1.“ spolu s A. O., do mesta Berg alebo Kittsee
v Rakuskej republike, kde na druhy def si od ,I.“ kupil 500g kokainu obZalovany Y. U. za sumu 17
500,- Eur, tieto nasledne predal doposial neustalenym osobam a 500g kokainu si kupil A. O. za cenu 12
000,- Eur, z ktorych 400g kokainu predal O. M. za sumu 20 000,- Eur a zvySnych 100g kokainu A. O.
skonzumoval alebo rozdal, pri€¢om zo zisku vyplatil za sprostredkovanie T. A. sumou 2 000,- Eur,

- po vzajomnej dohode A. O. a obZalovaného O. J. v presne nezisteny defi mesiaca marec 2017, kedy
T. A. zapoZzi€al osobné motorové vozidlo, vycestovali obzalovany O. J. a T. A. na tretiu cestu najskér do
mestecka Best a potom do mesta 's-Hertogenbosch v Holandskom kralovstve za u¢elom nakupu 1 000g
kokainu za sumu 29 000,- Eur, priCom tieto finan&né prostriedky poskytol z va&Sej asti obzalovany O.
J., priblizne o 3 000,- Eur viacej ako A. O., kipeny kokain po privezeni na uzemie Slovenska A. O. predal
O. M. za sumu 37 000,- Eur, finan€ny zisk v hodnote 8 000,- Eur si rozdelili tak, Ze 4 000,- Eur si zobral
obzalovany O. J., 2 500,- Eur si ponechal A. O. a 1 500,- Eur dostal T.E. A., pri¢om eSte po€as uvedeného
pobytu v Holandskom kralovstve obZalovany Jakub Topolsky dohodol kiipu d'alSich 2 000g kokainu,

- nasledne v mesiaci april 2017, pravdepodobne v obdobi od 21.04.2017 do 23.04.2017 obzalovany O. J.
dal sumu 46 000,- Eur A. O., ktory doloZzil sumu 8 000,- Eur na nakup kokainu o hmotnosti 2 000g, pri¢om
do Holandského kralovstva vycestoval A. O. na osobnom motorovom vozidle zn. Chevrolet bielej farby
alebo na vozidle zn. Honda CR-V, EC 1.-XXXIT, zapozi¢ané z auto pozitovne Renoz s.r.o. a doviezol
kokain s hmotnostou 2 000g, pri¢om 1 000g kokainu predal A. O. za sumu 37 500,- Eur O. M. a druhych
1 000g kokainu si obzalovany O. J. prevzal a predal samostatne, zisk z predaja O. M. si rovnym dielom
rozdelili A. O. a obZalovany O. J.,

po takto rozbehnutom nelegalnom obchode s kokainom a po vzajomnej dohode A. O. s obZalovanymi
0. J.aY. U, ked obzalovany O. J. zabezpegil obZalovaného S. T. ako $oféra - kuriéra s vozidlom na
dovoz kokainu z Holandského kralovstva na uzemie Slovenskej republiky, dalSie cesty v roku 2017 do
Holandského kralovstva pre kokain uz menovani traja neabsolvovali, ale chodil obZalovany S. T., ktorého
zabezpecoval obzalovany O. J., pricom obzZalovany O. J. a A. O. sa na dalSich obchodoch s kokainom
dohadovali cez telefén s doposial nestotoZnenou osobou vystupujicou pod prezyvkou ,l.% a to tak, Ze
vzdy dohodli miesto a €as prevzatia, ako aj mnozstvo kokainu, oby€ajne sa jednalo o 1 000g na jednu
cestu, kde obZalovany O. J. daval vacsiu Cast pefiazi na tieto nakupy, nasledne takto dovezeny kokain



A. O. predaval O. M., A. O. taktiez 500g kokainu predal aj A.. B. S., a to v McDonalde v OC AUPARK
na Einsteinovej ulici v Bratislave - Petrzalke, za ktory mu zaplatil sumu 15 000,- Eur, priCom z kazdého
predaného kokainu si zisk delili obZalovany O. J. a A. O. rovnym dielom, obZalovaného S. T. vyplécali
sumou 2 000,- Eur alebo 50g kokainu za jednu cestu,

opisanym spOsobom Marek Javorsky a obZalovani O. J., Y. U., ako predni &lenovia organizovanej
skupiny zaoberajucej sa drogovou trestnou €innost'ou, najma v priebehu roku 2017 az do ich zadrzani
policiou dna 26.03.2018, neopravnene v Holandsku kupili, doviezli alebo si dali doviezt na Slovensko,
nasledne prechovavali a so ziskom neopravnene predali kokain v hodnote presahujicej sumu 26 600,-
Eur, A. O. v tomto obdobi neopravnene predal na viac razy kokain O. M., a to v hodnote presahujucej
sumu 26 600,- Eur, z kokainu, ktory si A. O. nechéaval pre seba daval a neopravnene predaval v malych
mnozstvach kokain aj A. P,,

tato mala kokain od A. O. alebo od doposial nezistenych oséb, takto neopravnene zadovazeny kokain
bud’ skonzumovala, neopravnene predala, ale najma rozdala dalSim osobam,

obzalovany O. J. od presne neustaleného dfia najneskér do dha 26.03.2018 v byte & 3 na J.
XX v Bratislave a v spolo¢nych pivniénych priestoroch patriacich k predmetnému bytu neopravnene
prechovaval plastové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 1 101 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,9% hmotnostnych v minimalnej hodnote 5,50 Eur, plastové vrecko s obsahom
konope s hmotnostou 3 908 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,2% hmotnostnych
v minimalnej hodnote 19,54 Eur, plastové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 9 534 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4% hmotnostnych v minimalnej hodnote 47,67 Eur,
celkové mnozstvo konope, ktoré obv. O. J. neopravnene prechovaval predstavuje minimalnu suhrnna
hodnotu 72,71 Eur,

obzalovany S. T. od presne neustaleného diia najneskér do dia 26.03.2018 v byte &. 51 na S. XX
v Bratislave neopravnene prechovaval plechovu krabi¢ku s obsahom konope s hmotnostou 5 125
mg, z toho upotrebitefna ¢ast (bez stoniek) s hmotnostou 4 883 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,1% hmotnostnych v minimélnej hodnote 24,42 Eur, plastové vrecko s obsahom
konope s hmotnostou 1 874 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,1% hmotnostnych
v minimalnej hodnote 9,37 Eur, plastové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 202 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,6% hmotnostnych v minimalnej hodnote 1,- Eur, plastové
vrecko s obsahom konope s hmotnostou 3 542 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
12,3% hmotnostnych v minimalnej hodnote 17,71 Eur, celkové mnozstvo konope, ktoré obzal. S. T.
neopravnene prechovaval predstavuje minimalnu suhrnnd hodnotu 52,50 Eur,

kokain je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

teda

obZalovany O. J.

neopravnene doviezol, dal prepravit, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIh$i €as, organizovanou skupinou a v znaénom rozsahu,
obZalovany Y. U.

neopravnene doviezol, dal prepravit, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIh§i €as, organizovanou skupinou a v znaénom rozsahu,

obzalovany S. T.

neopravnene doviezol, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a organizovanou skupinou,

¢imspachali

obZalovany O. J.



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

obZalovany Y. U.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

obzalovany S. T.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany O. J.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 17 (sedemnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud ukladéd ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

obZalovany Y. U.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

obzalovany S. T.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 10 (desat)) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to:

-mobilného telefénu zn. HTC Ciernej farby s prasknutym displejom, IMEI €. XXXXXXXXXXXXXXX bez
batérie a SIM karty,

-mobilného telefénu zn. Samsung Sedej farby IMEI &. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez batérie a SIM karty,
-mobilného telefénu zn. Samsung bielej farby s prasknutym displejom, IME] &. XXXXXX/XX/XXXXXX/X,
-mobilného telefénu zn. Nokia Ciernostriebornej farby, IMEI €. XXXXXX/XX/IXXXXXX/X bez SIM karty,
-mobilného telefénu zn. Sony &iernej farby s prasknutym displejom, bez zadného krytu a batérie,
-mobilného telefénu zn. Black Berry Ciernostriebornej farby, IMEI €. XXXXXXXXXXXXXXX bez batérie
a SIM karty,

-mobilného telefénu zn. Samsung Ciernej farby s prasknutym displejom, IMEI €. XXXXXX/XX/XXXXXX/
X bez batérie a SIM karty,

-mobilného telefénu zn. HTC striebornoSedej farby s klavesnicou s vioZzenou SD kartou, IMEI ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty,

-mobilného telefénu zn. HTC striebornoSedej farby s klavesnicou a SD kartou, IMEI &.
XXXXXXXXXXXXX/XX bez SIM karty,

-mobilného telefénu zn. NOKIA Sedej farby, IME] &. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM karty,
-mobilného telefénu zn. Sony Xperia bielostriebornej farby,

-mobilného telefénu zn. Sony &iernej farby, IME] €. XXXXXXXXXXXXXXX,

-navigacie Garmin Ciernej farby, S/N:XEPXXXXXX,

-navigacie Garmin strieborno &iernej farby.



Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to finanénej hotovosti
1.500,-Eur.

Podfla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. O. J.E. a spol. bolo na hlavnom pojednavani vykonané kontradiktorne
dokazovanie vysluchmi obzalovanych O. J., Y. U., 8. T., vysluchom svedkov E. Z., S. Z., J. Z., X. J., B.
I, T.A,A.0,0.M,0.BA,D.S,J.M,K U,A P,S. J,X.D,X.Z,0.P,G.P.G,S.S,A.. L
G., O. B, vysluchom znalcov Ing. Romana Fundareka, PhDr. Vlasty Kurucovej, oboznamenim obsahov
znaleckych posudkov, obozndmenim zvukovych zaznamov, oboznamenim listinnych doékazov.

Obzalovany O. J. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku.

Na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2017 v Holandsku nebol. To, €o hovori A., nie je pravda.
Nie je pravda, Ze by mal A. O. davat nejakych 46 resp. 56 tisic, ziadne dve kila uvadzané v obzalobe
nevidel, nikomu Ziadne drogy nepredal.

Pokial sa tyka Auparku, o tomto ni¢ nevie, ak tam A. O. nieCo predaval, je to jeho problém. Viac sa
odmietol k veci vyjadrovat. K uvedenej trdve sa odmietol vyjadrovat.

Poprel svoju u€ast na Zalovanych skutkoch, uviedol, Ze nie je ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny,
nekupoval drogy za Géelom dalieho predaja. Precestoval krajiny takmer celej EU a nikdy odtial drogy
nevozil a na Slovensku nepredaval. Je prilezitostnym konzumentom drog, ¢o vyplyva aj z jeho veku a
doby. Pred vzatim do vazby bol zamestnany vo VW, kde sa robia pravidelné testy na omamné latky.
Spoluobvinenych U. a T. pozna, boli susedia, kamarati, vSetci traja pracovali vo VW. O T. vie, ze predtym
pracoval pre nejakého rusa, chodieval s nim na sluzobky po EU. Pokial ide o U. a T., nakolko st dobri
priatelia, ak by nieo, ¢o im je kladené za vinu bola pravda, musel by to vediet, kedZe to tak nie je,
neveri, Ze by to spachali.

Poprel, Ze by zabezpecoval T. na cestu do Holandska, ak to A. tvrdi, je to jeho klamstvo.

Pokial ide o zaistené peniaze z pripravného konania, mala by byt u neho zaistend suma 45 790,- Eur,
pricom 25 000,-Eur mali byt u jeho otca a tychto 25 000,-Eur je suma, ktori mu dala mama na prerabku
bytu, ale nechcela aby peniaze mal doma, lebo ho v minulosti vykradli. Mama chcela, aby ich dal do
banky, alebo otcovi, nakolko otec ma v dome alarm. ZvySna Cast zaistenych periazi pochadza z péZicky,
ktoru riadne splacal.

Pokial ide o osobu A. O., je to kamarat, poznaju sa 7-8 rokov, pokial ide o jeho vypoved ma za to, ze
bol inStruovany jeho pravnikom.

O. M. nikdy vonku nevidel, nestretol, pozna ho len zo spisu.

A. P. podla mena nepozna, mozno z videnia, ked chodievali von s A..

B. S. pozna takisto len zo spisu, nevie o tom, Ze by sa vonku stretli alebo rozpravali.

G. pozna z Dubravky, ale nie s kamarati.

Pokial ide o jeho finanénu situaciu, pred vzatim do vazby pracoval vo VW s platom cca 950,- az 1000,-
Eur. Mal péZi¢ku ktora splacal, na seba mal pisané auto Skoda Superb, na ktoré mu dali peniaze rodigia.
Pouzival aj motorové vozidlo VW Touareg. Toto vozidlo bolo zo spolo€nosti VW Bratislava dané do
losovania, v ramci ktorého si méze pracovnik, ktory tam dlhSie pracuje, také auto vylosovat. Uvedené
vozidlo Touareg vylosoval J. Z. a vyplacal vozidlo S. Z. za cca 40 000,-Eur. Nakolko vedel

o tomto Clovekovi, tak sa s nim dohodol, Ze to auto bude pouZivat on. ESte predtym chvilu jazdil na VW
Tiguan, ktoré mal pozi¢ané od U.. Nehnutelnosti nema Ziadne.

Obzalovany Y. U. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku.

Obzalovany ako v predsudnom konani, tak i na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vo veci
odmietol vypovedat.

Obzalovany S. T. po zakonnom pouéeni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku.



Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze spoluobZalovanych pozna od mali¢ka. U. pozna od 8kélky, stretavali
sa za uCelom zabavy, najest sa a podobne, J. pozna od 17-18 rokov, hravali spolu hokej, futbal, neskor
pocitaCové hry.

K uvedenému skutku uviedol, Ze tento nespachal a nevie ¢o by k tomu viac dodal. Pokial ide o jeho cesty
do Holandska, chodieval nielen do Holandska, ale takmer do vSetkych krajin v Eurépe z pracovnych
dévodov a preto, Ze ma dobré reCové znalosti, naSiel si tam kamaratov, znamych a neskér tam chodieval
za nimi, za zdbavou. Pokial ide o jeho cesty do Holandska, z pracovnych dévodov tam chodil, ked
pracoval pre spolo¢nost’ U., neskdr spolocnost W.. U tejto spolo€nosti sice zmluvu nemal, ale konatef
mu tuto slubil, ale potom zomrel. V roku 2017 bol v Holandsku viackrat za zabavou a za kamaratmi, v
roku 2018 boli zadrZani, takZe vtedy asi nie.

P., G.C., S. a M. nikdy nevidel, pokial sa tyka O., s tymto u O. J. dvakrat hral FIFu.

UZiva marihuanu, ktort pévodne uZival denne, ale potom ju kvoli robote obmedzil. K zaistenej marihuane
sa nema €o vyjadrovat, lebo mu za to nebolo vznesené obvinenie, ale mal ju pre svoju osobnu potrebu.
Jeho majetkové pomery st imerné jeho platu. Zil v prenajatom jednoizbovom byte, auto si zakupil na
uver 6 000,-Eur a peniaze, ktoré boli u neho zhabané, mal na servis tohto auta.

Svedkyna E. Z. uviedla, Ze z obZalovanych osobne pozna len obZalovaného J.. ObZalovanych T. a U.
pozna len z videnia. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovani boli uzivatelia drog, alebo Ze by drogy
predavali. J. Z. pozna. Tento mal moznost za dobru cenu kupit auto VW Touareg. Oni sa s manzelom
dohodli, Ze mu poZi€aju peniaze a ked Z. auto preda, tak im peniaze vrati. Za auto zaplatila ona s
manzelom z G¢tu sumu 48.409,20 Eur na ucet Porsche Inter Auto Slovakia dria 04.01.2018. Majitelom,
ani vlastnikom tohto vozidla, ona a jej manzel neboli. Z. im zatial peniaze nevratil, lebo auto sa este
nepredalo. Ma vedomost' o tom, Ze predmetné auto pouzival O. J., ale za akych podmienok mu toto
pozic¢al Z., nevie. Cennikova cena vozidla bola okolo 90 000,-Eur, kipna cena vozidla bola nizSia preto,
lebo pan Z. vozidlo ziskal na zaklade losovania ako zamestnanec VW a so zamestnaneckou vyhodou.
Toto vozidlo malo byt napisané 10 mesiacov na pana Z., to bola podmienka VW a potom sa malo so
ziskom predat.

Svedok S. Z. uviedol, Ze obzalovaného O. J. pozna od mali¢ka, z videnia pozna obzalovaného Y. U.,
obzalovaného S. T. nepozna. Od J. vie, Ze tento je uzivatefom marihuany. Neméa vedomost o tom,
Ze by obzalovani predavali, kupovali, dovazali nejaké drogy. On s manzelkou neboli majitelmi vozidla
Volkswagen Touareg BL842NM, ale boli rucitelia Z., na ktorého bolo auto napisané. V suvislosti s tymto
vozidlom im O. J. nedaval Ziadne peniaze. On s manZzelkou toto auto nepouzivali, boli sa na fiom len
previezt. Z. a J. mali nejaku dohodu, Ze toto auto uzival O. J.. On s manzelkou Z. pozi€iaval sumu cca
55 000,-Eur, v tom bola zahrnuta nielen suma

vozidla, ale aj suma za poistenie, prevody. Po roku sa malo toto auto predat’ so ziskom, za sumu cca
90-95 000,- Eur s tym, Ze Z. by mu vratil nielen sumu, ktorid mu pozi¢al, ale aj nejaké peniaze navyse
a tym by bol ziskovy. Medzi nim a Z. nebola spisovana Ziadna zmluva o p6zic¢ke, bola medzi nimi len
ustna dohoda.

Svedok J. Z. uviedol, Ze z obZalovanych pozna O. J., ktorého pozna od mali¢ka a spolu aj pracuju. Y.
U. a S. T. pozna len z videnia. Nema vedomost, Ze by niekto z nich bol uzivatefom drog, alebo Ze by
drogy kupovali, predavali, dovazali. Uviedol, Ze je majitefom motorového vozidla Volkswagen Touareg |..
Toto kupil ako zamestnanec VW so zamestnaneckou vyhodou s tym, Ze po desiatich mesiacoch méze
toto predat. Ked auto po dohode s Z. kupili, dostal strach, aby auto neposkodil, lebo auto bolo velké a
drahé. S J. sa dohodli, Ze tento bude auto pouzivat a bude sa o neho starat az do doby, pokial auto
nepreda. J. vtedy frajerka jeho auto rozbila.

Peniaze na toto auto mu pozi¢ala manzelka S. Z. na zaklade ich kamaratskej dohody. Dohoda bola taka,
Ze ked sa auto preda, on im vrati pozi€anu sumu a este nejaké drobné. O. J. mu na kupu tohto auta
nedal Ziadne peniaze a nedal ich ani manzelom Z.. J. vedel o tejto dohode, lebo su kamaréti a o tej
dohode mu povedal. Plan bol taky, Ze po 10 mesiacoch auto so ziskom preda a peniaze vrati Z.. Vie,
Ze viaceré osoby z VW, takym sp6sobom ako on, pri kipe auta postupuju.

Svedok X. J. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje zdkonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.
V predsudnom konani uviedol, Ze nemé vedomost o Ziadnej drogovej €innosti jeho syna O. J., ani
ostatnych. Kuklagi mu z domu zobrali hotovost asi 1.500,-Eur a peniaze v igelitovom s&cku, ktoré mu
dal O. s tym, aby ich schoval, Ze su to peniaze ur€ené na prerabku bytu na J. Q... Matka O., Y. J., mu



tieto peniaze dala, nechcela, aby tieto peniaze mal O. doma, lebo mu dvakrat vykradli byt a on ma v byte
alarm a u neho budu v bezpeéi. Jeho syn O. pracuje, jeho prijem je okolo 1.000,- Eur v €istom. Vie, Ze
ma hypotéku na sumu 30.000,-Eur. M4 auto Skoda Superb, na kupu ktorému mu pozigali peniaze s tym,
Ze ked bude mat, tak im ich vrati. K prepisu hovoru &. 17002 uviedol, Ze ta baba, o ktorej sa bavia, mala
od nich vylakat' peniaze, prisli tam tito ludia, zbili ich a peniaze im zobrali. K prepisu hovoru ¢. 86004
uviedol, Ze to je ta maridka, o bola u neho zaistend, myslel, Ze ju vyskusa, ale nakoniec ju nevyskusal.

Svedok B. I. uviedol, Ze z obZalovanych pozna, najdlhsie S. T. (Z.), chodili spolu do herne, stretavali sa
ako chalani, nahulili sa a tak. Od T. vie, Ze Z. mal vo veci robit kuriéra. Pokial ide o J., tento sa stretaval
s jeho bratom a vie, Ze A. raz bol za J., & by nechcel investovat do kupy drog. J.Y. suhlasil a potom
spolu robili s kokainom. Pokial ide o obZalovaného U., o tom vie, Ze spolu predavali drogy.

Bolo to 2-3 roky dozadu, kedy A. zhafal peniaze na nakup kokainu. Bol viackrat za J., chcel od neho
peniaze na tento kokain. J. to spocCiatku odmietal, ale potom na to pristipil a A. mu povedal, ze idu
do toho. Nejaky €as to robili, T. to potom prestal robit. Od T. vie, Ze J., Y. a Z. ho mali udajne z toho
obchodu vykopnut a oni to ostali robit. Vedel eSte o A.. O tych dalSich, A. P. a eSte jeden, tusim M. sa
dozvedel z papierov.

Pokial ide o rok 2017, z pocutia vie, Ze chodili drogy kupovat do Holandska. Nevie od koho, asi cez G.,
kupovali kokain a potom ho asi predavali. Brali minimalne jeden kilogram, cena 28-30,- Eur za gram.
Pokial ide o A., tento oslovil J. preto, lebo O. uz predtym robil s kokainom. On osobne s obzalovanymi
v zahrani¢i za u€elom kupy kokainu nebol. Bol tam s T. A., i8li cez Rakusko, Nemecko do

Holandska, tam boli na byte. Bol tam P. G. a eSte jedna osoba. Mysli si, Ze to bol Slovak Zijuci v
Holandsku. Vedel po slovensky, mal kratke vlasy, jazvu na tvari, jeho meno nevie. Kupili 700 g kokainu
a vratili sa na Slovensko. 18li vtedy na Mercedese, ktory mali zapoZi¢any od znameho.

Pokial ide o obZalovanych, ma vedomost' o tom, Ze tito drogy uzivaju. Kokain a marihuanu. On takisto
drogy uzival a uzivali ich aj spolu, na viacerych miestach, bud’ v podnikoch, alebo u D. doma. Kto tam
drogy priniesol nevie, ale u D. doma ich priniesol O.. V akom mnoZstve uz uviest nevie. Nebolo to
velakrat a mysli, Ze to mohlo byt aj skér ako rok 2016. On osobne nebol konkrétne pri Ziadnom obchode
obzalovanych s drogami. Nevidel u nich ani va&sie mnozstvo drog. Ked boli u D., mohol mat mnozZstvo
3-5 gramov. Nikdy u neho nevidel, Ze by mal napriklad 0,5 kg kokainu na stole. Kto bol pritomny pri
uzivani drog si uz nepamata.

Pokial ide o cesty do Holandska, kolko ich bolo nevie, ale asi dost. On osobne si mysli, Ze asi 5. Nevie
aké mnozstvo mohli obzalovani z Holandska doviezt, od T. vie, Ze 1 kilo, 2 kila.

On osobne s T. nemal konflikt, akurat raz sa stalo, Ze mal telefén jeho kamarata, ktory mal on predat.
Ked zistil, ze telefén ma T., ten mu ho vratil.

V predsudnom konani uviedol, Ze o O. J. vie, Ze obchodoval s kokainom spolu s T. A., potom do toho
ako svojho kamarata zavolal A. O..

Asi tri - Styri mesiace pred jeho zadrzanim (30.10.2017) vycestoval T. s O. J. do Holandska, kde kupili
kokain, urcite to bolo viac ako pol kila. VSetko vie len od T.. Takto doniesli kokain z Holandska eSte asi tri
- 8tyri razy, ale nevie kto presne. T. do toho zavolal aj A. O. a nasledne A.s O. J. zobchodu s kokainom
vyhodili T., lebo uz od neho ziskali kontakt v Holandsku a nepotrebovali ho. T. kontakt bol P. G..
Svedok vie od T., Ze raz A. O. cez A. (A.) P. hovoril, Ze by vedel vybavit jedno kilo kokainu, jeden gram
po 25,- Eur tu na Slovensku, Ze A. by to vedela vybavit. Co sa aj malo udiat. T. mu hovoril, Ze doslo
tam nejaké auto s rakuskymi ECV, J. tam dosiel s troma Sulcami pefiazi a tie osoby ich okradli o jeden
Sulec penazi, ktory im zobrali, o bolo 10 000,- Eur.

Svedok o O. J. vie, Ze kupoval drogy (kokain), a to na kila. Takisto ho musel aj predavat, ale nevie komu.
Videl u neho kokain. Marihuanu si len troSku zafajcili, odkial bola si nepamata, mozno ju doniesol aj sam
svedok, ale boli to malé mnozstva (gram, dva, tri). S A. O. drogy uzival.

To, Ze obzalovani chodili na cesty za drogami sa vzdy dozvedel od A., osobne nebol nikdy pritomny pri
tom, ako na cestu isli alebo sa vratili s kokainom. Nevie uviest Ziadnu osobu, ktora by bola pritomna
pri tychto rozhovoroch medzi nim a A..

Pokial na €. I. 1101 uvadzal 3-4 cesty s T., tak uvadza, Ze T. robil najprv s O. a ostatnymi a az ked ho
vykopli, tak bol s T. on. To bolo aZ rok, rok a pol na to. Casovy ramec tychto ciest uviest nevie.

Po jeho zadrzani policiou bol obvineny, teraz ma postavenie osoby spolupracujucej s policiou. Jeho vec
este nie je skonena, nebola este podana na sud.

Osoby obzalovanych, A., O. mali pri stretnutiach medzi sebou kamaratsky vztah. Stretnutia nikto
neorganizoval, normalne sa i8li zabavit. Nepamata si, ¢i bol medzi nimi nejaky vztah nadriadenosti a
podriadenosti. Pokial sa stretaval s obzalovanymi, tak u nich nevidel va¢sie mnozZstvo pefiazi. Z kokainu,



ktory doviezol s A. z Holandska, dal pol kila A. B. S. a 200 g si nechali oni s A.. Si$a si kokain od A. kupil.
Pokial sa on s obZalovanymi stretaval, nevidel Ze by si nejaké osoby k nim chodili drogy kupovat.
Pocgas pobytu v Holandsku sa Micoli rozpraval s tym starSim Slovakom, ktory tam Zije a obsahom
rozhovoru bolo to, ¢i by nemohli prestat predavat kokain J. a €i by ho nepredavali uz iba A.. A pytal sa
A. i tam J. bol a bolo povedané zZe ano,

boli tam asi tyZder dozadu. Kokain bol baleny vo félii a obaleny paskou viackrat. V Dubravke kolovalo
a pocul to od viacerych ludi, Ze udajne A. P. nie€o na J. nakula v tom zmysle, Ze prisli na rakuskych
znackach akoze predat kokain a mali J. zobrat' Cast perazi.

Pokial ide o obZalovaného U., s tymto nikdy nebol na nijakej Zurke alebo stretnuti takého charakteru
ako u J.. Len sa stretavali ndhodne, len sa pozdravili.

Svedok T. A. uviedol, Ze ma vedomost o organizovanej skupine, bol svedkom zosnovania a pésobenia
tejto skupiny, taktiez bol svedkom dovozu velkého mnoZstva kokainu z Holandska na uzemie Slovenskej
republiky, naslednej jej distribucii v ramci Bratislavy a okolia.

Zacalo sa to niekedy koncom roka 2016, ked A. O. vybavil priblizne 2 500,- Eur na kipu kokainu. Kupu
tohto kokainu sprostredkovala osoba menom C. C., od obvineného Y. U., ¢oho bol osobne svedkom.
Po kupe tohto kokainu so svedkom iSiel A. O. domov na Homolovu k C. skontrolovat’ a prevazit’ tento
kokain. Kokain kupil O. za u€elom dalSieho predaja, toto bolo koncom roka 2016 priblizne v novembri.
Na tomto zaklade si A. O. so Y. U. vytvorili dobry kamaratsky vztah a zaali sa stretavat aj v sukromnom
Zivote. Toho &asu viedol svedok riadny Zivot, bol zamestnany ako barman ¢asnik v Luna Rosa. Do tejto
reStauracie koncom roka 2016 doSiel P. G. aj s Holandanom, ktorého prezyvali ,I.“ a oslovil svedka a
A. O. s ponukou mozZnosti vybavenia neobmedzeného mnoZzstva kokainu, minimalne jedno kilo za cenu
cca 28 000 - 29 000,- Eur za jeden kilogram. A. sa chopil tejto ponuky spolu so Y. U., o ktorom vedeli,
Ze dlhodobo predava kokain vo vefkom. Taktiez sa A. v tom ase zoznamil aj s dalSimi svojimi velkymi
odberatefmi kokainu, z ktorych jeden je O. M.. P. G. vedel zohnat velké mnozZstvo kokainu, za kazdé
takto zakupené kilo kokainu mal ako odmenu dostat 500,- Eur.

Priblizne v polke janudra 2017 (okolo 10.01.2017) A. O. zorganizoval cestu do Holandska za u¢elom
dovozu a kupy kokainu. KedZe Y. U. iiel prvykrat s tymito ludmi obchodovat, tak sa dohodol s A. O., Ze
na tuto prvu cestu zakupi iba 300 gramov kokainu, aby videl s akymi fudmi ide obchodovat a ako tento
kokain vyzera. Na cestu do Holandska vyrazili A. O., Y. U. a on, i8li na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia Combi striebornej farby, ktoré si zapozigali z autopoZi¢ovne, ktora patri otcovi ich
kamarata A. |. a nachadza sa pri Dopleri. Kontakt na Holandana, teda teleféon, s ktorym sa kontaktovali
s Holand'anmi, im sprostredkoval P. G.. Do Holandska dorazili na vopred dohodnuté miesto v mestecku
Best, na parkovisku, pri McDonalde, kde sa stretli ,|.“. Po stretnuti ,|.“ nasledovali do mestec¢ka Helmond,
kde prebehol obchod. I3li do rodinného domu, boli tam na vyber tri druhy kokainu, ale aj extaza a
hasi$. Y. si vybral kokain, ktory mu vyhovoval, obzrel si ho, on s A. uZili zo vSetkych troch druhov. Y.
si vybral a zakupil z neho 300 gramov za cenu 12 000,- Eur, tieZ si zobral nejaké extazy, ako vzorky
na svoj predaj. Po kupe kokainu sa na oto¢ku vratili naspat do Bratislavy. Po navrate A. O. pomohol
Y. s distribuciou tohto kokainu, €¢oho bol svedkom. Jednalo sa o predaj 50 az 100 gramov, ktoré A. so
Y. predali odberatelom W., bolo to v Slovenskom alebo Chorvatskom Grobe, on tam bol tiez. Y. s A.
vycestovali s tym kokainom k tejto osobe do Grobu. Y. U. sa rozdelil s A., asi 500,- Eur dostal A., nejaku
Cast penazi odovzdal A. aj jemu, pretoZe na tom spolupracovali.

V priebehu asi dalSich troch tyzdfiov Y. rozpredal zvySny kokain a mal zaujem zakupit dalSi, vacsie
mnozstvo, nakolko to bolo v kratkom asovom Useku a Y. nemohol opat’ vycestovat do Holandska, preto
P. G. vybavil cez Holandanov, aby bolo mozné doviezt kilo kokainu s tym, Ze sa nevyplati. Preto bola
aj cena vySSia okolo 38 000,- Eur za jedno kilo kokainu. Do Holandska vycestovali A. O., P. G. a on na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Rapid, svetlomodrej azdrovej farby. Vozidlo bolo zapoZi¢ané z
pozi¢ovne X.. Niekedy vo februéri vycestovali do Holandska, presné mesto

nevie, uz dopredu im G. rezervovali izbu v hoteli. Pred hotelom v hotelovej schranke mali kartiCku od
izby, tam prenocovali a na druhy den pre nich priSiel ten ,1.% ktory ich odviedol na to isté miesto ako
uz spominal pri prvej ceste, kde ich ¢akalo kilo kokainu ukryté v rezerve pneumatiky. Na Slovensko sa
vratili A. O., P. G. a on. Na druhom aute iSiel ,I.“. Pred navratom do Bratislavy sa stretli na parkovisku
pred Billou v Kittsee, kde si G. zobral rezervu pneumatiky aj s kokainom, teda celu cestu mali tu rezervu
s kokainom v aute a v Kittsee si ju zobral G.. G. s G. sa niekde v okoli Kittsee ubytovali. On a A. sa vratili
do Bratislavy, pricom A. uz bol dopredu dohodnuty so Y. U. na kupe pol kila kokainu na nasledujici den.
Nasledujuci def bol on v préaci v P. X., kde za nim priSiel A., Ze €aka na Y. a idu spolo&ne pre pol kilo do



Kittsee za dohodnutu cenu 18 500,- Eur. Spolo¢ne (O. a U.) z reStauracie vyrazili do Kittsee, Y. mal iba
17 500,- Eur, chybalo mu 1 000,- Eur. Po navrate z Kittsee sa A. vratil za nim do reStauracie, Ze Y. iSiel
uskladnit pol kilo a mal doniest tych 1 000,- Eur, €oho bol svedkom, Ze Y. doniesol A. O. tych 1 000,- Eur.
Nasledne A. iSiel odovzdat' 1 000,- Eur do Kittsee, G. si peniaze zobral a odiSiel spat do Holandska s
tym, Ze toho druhého pol kila nechal G. a A. a jemu. Z tychto zvySnych 500 gramov A. O. predal priblizne
400 gramov O. M. za cenu cca 35,- Eur za jeden gram, zvySnych 100 gramov rozpredal A. O. menSim
dilerom a €ast skonzumovali - O., G. a on. Medzi menSich dilerov patrila aj A. P.. Videl, ako jej O. predal
kokain na zadnom vonkajSom parkovisku OC Eurovea pri McDonalde, kde jej z va¢3ej hrudy kokainu
navazil cca 5 az 10 gramoyv, ona si od neho tento kupila za u€elom dalSieho predaja. Udialo sa to u A.
v aute, mal tam pri sebe vahu, pretoze vedel Ze ide A. kokain predat’ a bude ho vazit.

Priblizne v marci 2017 A. O. chcel, aby on vybavil stretnutie s O. J., nakolko sa s O. poznali z minulosti a
mali o J. vedomost, Ze obchoduje s kokainom vo velkom. Stretnutie sa odohralo v P. X., A. prezentoval
0., aké mnozZstvo kokainu je schopny mesacne predat a za aku cenu je mozné tento kokain v Holandsku
nakupit. J. s ponukou suhlasil, nakolko ako sa ¢asom dozvedeli, on z Holandska kokain kupoval
minimalne od zaciatku roka 2016, za cenu 32 000,- Eur za jedno kilo, ¢ize ponuka od A. bola pre neho
vyhodna a zaujimava.

Priblizne v marci A. vybavil zapoZi¢anie osobného motorového vozidla zn. Honda CRV bronzovej farby,
av8ak A. sa nemohol cesty zucastnit, tak do Holandska vyrazili O. J. a on. O. mal 29 000,- Eur na
kupu jedného kila kokainu a eSte nejaké peniaze na cestu. V Holandsku isli do mestecka Best, tentokrat
dosli ku parkovisku Hornbachu, €o je oproti tomu McDonaldu, kde sa stretli s ,I.%, ktory ked zbadal O.
J., tak ho ihned spoznal. Nasledovali ho do mesta Hertogensbosh, kde iSli na kavu. Pogas kavy ich
v rozhovore ,1.“ konfrontoval, Ze O. pozna a spolupracuju uzZ minimalne rok a pol, pri¢om uz od neho
zakupil priblizne 8 az 10 kilo kokainu za ten &as. Po vzajomnom rozhovore aj O. spoznal tychto ludi a
priSiel na to, Ze s nimi uz spolupracoval s kokainom, teda na zaklade toho, Ze medzi nimi uz bola dévera
z predoslej spoluprace, tak mu O. odovzdal 29 000,- Eur, pri€¢om ani nechcel vidiet kokain. Nasledne
iSli na hotel v meste, kde im neskor ten kokain ,1.“ priniesol v rezerve od pneumatiky. Sucastou hotela
bola aj reStauracia, kde i8li na obed, po€as obeda sa O. s ,I.“ dohodli, Ze ak najbliZSie zakupi dve kila
kokainu, tak bude mat vyhodnejSiu cenu - 28 000,- Eur za jedno kilo. Po obede si chvilu odpocinuli
na izbe a vratili sa spat’ do Bratislavy. Rezervu s kokainom mali uloZenu na mieste, kde v aute rezerva
patri, pretoZe tam rezervu nemali. Dopredu vedeli, Ze ,1.“ im da kokain v rezerve. Po navrate si O. tento
kokain s rezervou uskladnil doma, v pivnici na J. v Dabravke. Videl, ako si ju tam odnas$a. V priebehu
niekolkych nasledovnych dni A. s O. vybrali kokain z tejto rezervy, nakofko A. mal dohodnuty preda;j
celého kila kokainu, oho bol svedkom, po vybrati kokainu A. doSiel na D. ku nemu domov s tym, Ze sa
chcel nahulit a opytal sa, €i s nim nejde nie€o vybavit, az v aute sa dozvedel,

Ze idu predat kilo kokainu M.. Autom i8li k domu, kde M. byval, to je smerom na Slovnaft pri Lukoil
pumpe. A. zaparkoval v tesnej blizkosti domu, O. M. stal pred domom a rozpraval sa s nejakou osobou,
pravdepodobne so susedom, A. mal kokain v daréekovej tastiCke aj s bonboniérou, vystupil z auta a iSiel
smerom k O., ten mu povedal, aby iSiel dnu, Ze papiere ma na stole, tym myslel peniaze. A. sa v dome
zdrzal asi 20 minat, po navrate do auta, v ktorom svedok stale sedel, ku svedkovi hodil bankovu obélku
z Tatra banky, kde bolo 36 000 az 37 000,- Eur, 30 000,- Eur bolo v 500,- Eur bankovkach, zvy3ok bol v
100,- Eur. On ich tam fyzicky prepoéital, lebo sa vracali od M. k J., ktorému sa z tych penazi odovzdalo
29 000,- Eur, €o bola nakupna cena. Zisk 8 000,- Eur sa rozdelil tak, Ze 4 000,- Eur si zobral O. J., 2 500,-
Eur si zobral A. O. a 1 500,- Eur bolo pre neho. Pocas cesty k J., A. rozpraval, Ze s O. M. sa dohodli, Zze
mu sprostredkuje dalSi predaj priblizne dvoch kil kokainu pre istych Ukrajincov.

Svedok dodal, Ze ako dohodol stretnutie v reStauracii, kde boli A., O. a on, tak O. povedal, Ze ma na
dovoz kokain svojho $oféra, ktory mu dihodobo vozi z Holandska kokain. Nakolko v tom Case ako sa
stretli si myslel, Ze ide obchodovat's novymi ludmi, tak vycestoval sam J. so svedkom. Uviedol, Ze kokain
mu jeho Sofér mbze vozit spravidla iba cez vikend a vyplaca ho bud sumou 2 000,- Eur za jednu cestu
alebo a 50 gramov kokainu.

KedZe M. tato informaciu povedal A. zaciatkom alebo v strede tyZdfa (mesiac april 2017) a A. potreboval
kokain bezodkladne, tak sa rozhodol, Ze pre tento kokain vycestuje osobne. Videl, ked O. dal J. 56
000,- Eur na kupu dvoch kil kokainu, videl aj tie peniaze, nakolko pred vycestovanim do Holandska sa u
neho O. zastavil. Pred cestou sa chcel upokojit a zahulit si. Vycestoval na osobnom motorovom vozidle
zn. Chevrolet bielej farby, presny model nevie, bol to rodinny typ. Auto malo v sebe aj GPS lokalizaciu,
majitel pozi¢ovne mu povedal, Ze ho sledoval a videl, Ze bol v Holandsku na oto€ku. A. vycestoval bez
telefénu, vZdy sa vycestovavalo bez telefonu a po navrate z Holandska sa tieZ chcel upokoijit' a nahulit,
pretoZe vedel, Ze on je konzumentom marihuany, tak priSiel za nim a zazvonil mu na D.. A. doSiel ku
nemu domov aj s cestovnou taskou, v ktorej mal osobné veci a dve kila kokainu, ktorymi sa pochvalil



a vytiahol ich z tadky na stol. Jedno z tych dvoch kil otvoril a odbalil, aby mu ho ukazal. Jednalo sa o
lisovanu tehlu s pe€atnym vzorom tulipanu, o méze potvrdit' aj jeho priatefka O. B., ktora sa v tom Case
nachadzala taktieZ u nich doma a videla to.

Co sa tyka J. $oféra, tak on sa priamo O. J. pytal, & $oférom je Z., pod tou prezyvkou pozna S. T., na
¢o O. odpovedal, Ze Soférom je Z.. O. neddveruje vela ludom a vie, Ze s Z. mali kamaratsky doverny
vztah. Svedok o Z. vedel, Ze pracuje vo Volkswagene v ramci administrativy, pracuje od pondelka do
piatku a kokain sa vozieval spravidla iba cez vikend, takZze aj na tom zaklade vedel, Ze sa jedna o Z.,
¢o mu J. aj potvrdil. Co sa tyka vyplacania $oféra, tak na toho sa véetci spoloéne skladali, vychadzalo
to 500,- Eur na hlavu, ¢o zodpovedalo 50g kokainu.

V maji 2017 pri spolo&nom obede s A. O. a Y. U. v reStauracii Restika na Kresankovej bol svedkom,
ako sa dohaduju na predaji vacsieho mnozstva marihuany, minimalne jedného kila, Y. s tymto oslovil uz
spominany C. C., o ktorom ma vedomost, Ze marihuanu vypestoval. Bol svedkom, ako im ukazoval na
G. doma v garazi zavlazovaci systém, s ktorym neskér vypestoval marihuanu. Po tom, ako s tym oslovil
Y., ten oslovil A., nakolko vedel, Ze A. prostrednictvom M. je schopny predat nielen velké mnozstvo
kokainu, ale aj marihuany. Po obede i8li za C. C. a potom za M., ktorému marihuanu predali, nasledne
na to sa vratili pre neho na D.. U C. videl minimalne 4 000,- Eur, ¢o je suma kore$pondujica za predaj
jedného kila marihuany. Nejaku East' pefazi odovzdal A. aj Y. za sprostredkovanie predaja, a va¢sinu
penazi si nechal C., nakolko marihuanu vypestoval.

V juni 2017 bol svedkom dalSieho predaja jedného kila kokainu, predaj prebehol v restauracii Habansky
mlyn. On doSiel s J. do restauréacie, uz tam sedeli dvaja muzi, jedného z nich poznal z videnia, druhy bol
ten, o kokain kupoval za 37 000,- Eur, s tym, Ze peniaze nechal na mieste a iSiel skontrolovat’ kokain,
priblizne po pol hodine sa ozval tej osobe, €o tam s nimi ostala, poslal mu smajlika na telefén, pod ¢im
myslel, Ze kokain vyhovuje, na tomto zaklade osoba ¢o tam s nimi ¢akala im odovzdala peniaze, z ¢oho
500,- Eur mu O. odovzdal za sprostredkovanie tejto osoby a zvy3ny zisk si rozdelili v tom istom zmysle
ako uz spominal, polovica pefiazi zo zisku bola pre O., €o bolo 4 000,- Eur alebo niekedy 4 500,- Eur
a druhu polovicu si delilon s A. O..

V jali 2017 iSiel A. s O. spolo¢ne na dovolenku do Chorvatska, vtedy svedkovi O. nechal 40 gramov
kokainu na predaj. On polovicu uzil. V tomto obdobi do restauracie Luna Rosa dosiel B. S., ktorému bol
diZny peniaze - asi 800,- Eur. Pogas navstevy sa ho opytal, &i mu vie poméct vybavit nejaky kokain, kedy
mu dal 20 gramov kokainu, za ¢o mu B. vyplatil asi 1 100,- Eur. O. chcel za tych 40 gramov 1 200,- Eur.
Poc&as toho, ako mu B. vyplatil peniaze, sa ho pytal, i vie vybavit va&Sie mnozstvo kokainu, pricom mal
zaujem o kupu 500 gramov. On mu povedal, Ze mu bude vediet' s tym pravdepodobne poméct a akal
na navrat O. a A. z dovolenky. Po ich navrate sa dohodli, Ze B. kupi od O. 500 gramov kokainu za sumu
19 000,- Eur, na poslednu chvilu, ako sa mal uskuto&nit’ predaj kokainu, doSiel O. s tym, Ze nesuhlasi s
cenou a pozaduje 21 500,- Eur. On sa uz nestihol s B. stretnut, az rano sa stretli ked’ uz bol B. pripraveny
na prenos, kipu a uskladnenie kokainu, pri€¢om odmietol ti sumu. V priebehu niekolko dni sa mu opat’
ozval, Ze suhlasi so sumou 21 500,- Eur za pol kila, na¢o mu povedal, nech si to vybavi priamo s nimi
(O. aJ.), B. sastretol s A. O. na Shell pumpe na Molecovej, kde doSiel A. na J.G. osobnom motorovom
vozidle a dohodli sa, Ze obchod sa uskutoéni o dve hodiny v OC Aupark v McDonalde. A. tam priniesol
500 gramov kokainu, B. ich oklamal a vyplatil len 15 000,- Eur, na¢o A. doSiel az potom, pretoze neratal
peniaze pred fudmi. Nasledkom tohto A. jemu aj B. vyvolaval a volal ich na tieto stretnutia za uéelom
dorieSenia vzniknutej situacie.

A. O. spgjal Y. U. a O. J. za u€elom kupy, €o najva¢sieho mnozstva kokainu spolo¢ne z Holandska,
nakolko &im vacSie mnoZstvo sa zakupilo, tym bola niz8ia kipna cena kokainu. Cely dovoz bol
sprostredkovany O. Soférom (T.), na ktory sa spolo¢ne skladali.

Pri narodeninovej oslave, ktora sa konala u O. J. na J., kde boli O. J., A. O., O. P. a on, ktory vSak v
tom Case nevedel, Ze O. a A. boli dohodnuti s A. P., ktora im mala zabezpedit kipu jedného kila kokainu
za cenu 30 000,- Eur priamo v Dubravke, pod bytom O. J. na J.. A. mala tento kokain sprostredkovat
cez cudzincov z Viedne, malo sa jednat o nejakych Gruzincov alebo Srbov. A. s O. i8li pod dom aj s
finanénou hotovost'ou a chceli kokain kupit, pri¢om A. sedela a ¢akala v aute a on s O. ¢akali u O. doma.
Ku kupe nedoslo, ked O. ukazal peniaze, tak ho doty¢ni napadli a pokusili sa ich okradnut. On s O. cez
okno poculi, Ze dole sa nie€o deje, nato vybehli pod dom s tym, Ze v tom Case tam uz nikto nebol a
telefonicky kontaktovali O. a A., €o sa stalo. Ti im oznamili, Ze ich napadli a O. ukradli 10 000,- Eur. So
zvySnymi 20 000,- Eurami sa im podarilo utiect az pred policiu na Saratovskej ul., kde sa vSetci spolo¢ne
stretli. O. kontaktoval svojho otca (X. J.), aby za nim priSiel. Priblizne po 20 minutach dorazil jeho otec
a stretli sa oproti policii pri byvalom Labyrinte, kde oboznamil O. otca, Ze chcel kupit’ kokain a Zze ho
okradli. Nasledne na to mu odovzdal zvySok pefiazi, pretoZze mal strach, Ze ti ludia tam kruZzia v okoli



a chcu ho okradnut' aj o zvySok periazi. On bol pritomny pri rozhovore O. a jeho otca a tiez aj O. P..
Toto sa da overit' z prepisov sprav WhatsAppu, kde A. uvadzal, Ze splaca svoj dih vo¢i O. 10 000,- Eur,
pretoze tuto kapu sprostredkoval on cez A..

Na potvrdenie jednotlivych uvadzanych skutonosti ohfadne dovozu kokainu z Holandska a jeho
naslednej distribucie dodava, Ze tohto bol vo vacsine pripadov priamym svedkom, rovnako aj v ramci
spoluprace s ostatnymi osobami mal informacie o kazdom dovoze a kazdom predaiji.

Nasledne opisal organizovanu skupinu a jej lenov tak, Ze sa to zacalo, ked sa A. O. skamaréatil so
Y. U., zacali sa stretavat’ pravidelne, v tomto obdobi za nimi doSiel P. G. aj s ,|.“ z Holandska. P. bol
povereny Holandanmi, ako osoba, ktora ma zabezpelovat' a sprostredkovavat [udi zo Slovenska na
kupu velkého mnozstva kokainu, pri¢om on sam mal mat 500,- Eur z kazdého zakupeného predaného
kila kokainu. Spociatku sa do Holandska skladali, alebo vac¢sSinu penazi daval Y. U. a zabezpecoval to A..
On zabezpecoval auto, P. G. mnoZstvo a sumu, miesto a &as, tiez telefonicky kontakt. Neskdr po stretnuti
A. a O. J. bol O. osobou, ktora zabezpelovala peniaze na kupu drog a tiez zabezpelovala Soféra na
dovoz tychto drog. A. O. spajal Y. a O. za u€elom kupy ¢o najva&Sieho mnozstva kokainu, €ize O. riadil
kupu a dovoz, G. kokain sprostredkovaval a dostaval za to peniaze. A. so Y. sa starali o distribuciu. O. J.
sa do tohto pridal v marcovej ceste, ale ako sa dozvedeli, tak O. uz z Holandska dovéazal a distribuoval
minimalne od roka 2016, teda aj na tomto zaklade mal financie a prostriedky na kupu velkého mnozstva
kokainu, taktiez uz mal aj Soféra, ktory mu to pravidelne nosil.

Co sa tyka uskladfiovania kokainu, tak nejaku éast maval O. J. aj Y. U. u seba doma, taktiez mali aj
nejaku finan€nu hotovost. Y. U. si prenajimal byty na uskladfovanie drog. O. skladoval finanénu hotovost
u svojho otca (X. J.) a drogy taktiez niekde v okoli jeho domu.

Opisal osoby, ktoré v Holandsku zabezpec&ovali kokain: Holandan - 1., predstavil sa ako I., s najva¢Sou
istotou Zije v meste Ertogenbosh, asi 180 cm vysoky, blondavé vlasy, ma tetovanie po tele, piercing na
pohlavnom tde, pouziva auto zn. Ford s portugalskymi ECV a dalej Slovék - X., jazva pod pravym okom,
redSie dlhSie vlasy, ma firmu na zahradu s najva¢Sou pravdepodobnostou v tom istom meste ako ,.*.
On bol v Holandsku za u&elom kupy drog so Y. U. raz, s O. J. raz a s A. O. 2x. V Holandsku bol okrem
toho este s I.. S A. O. sa stretavali osobne, aj si telefonovali denne. Osobne sa stretavali aj s J.. S
U. menej. U. bol v kontakte s O.. Pokial ide o zabezpeCovanie ciest, kontakt zabezpe€oval G.D., ten
si za sprostredkovanie bral 500,- Eur za predané kilo. Y. a O. zabezpecovali financie, A. s O. a U.
zabezpecovali distribuciu a Sofér zabezpe€oval prepravu.

To, Ze J. disponuje financiami na nakup drog hovoril O.. S J. sa potom aj €asto stretavali a osobne
videl, ako dal 50 000,-Eur na nakup dvoch kil kokainu O.. V&etci v tom €ase boli uzivatelia omamnych
latok, kokainu a marihuany. Drogy sme uzivali pravidelne. V8ade drogy nosil O. J. aj Y. U., ktori ich aj
v podstate prechovavali.

Pokial ide o T., s tymto mozZno niekedy davno v minulosti uzival mariSku. Kokain nie. Priamym svedkom
drogovej trestnej Cinnosti T. nebol.

Pokial boli v Holandsku s A. a Y., ked si Y. kupoval cca 300 g kokainu, vtedy dostal na vyber medzi 3
druhmi, v ostatnych pripadoch uz bola kipa dohodnuta, kokain bol pripraveny. Cenovo tieto tri druhy
kokainu boli rovnaké, boli to v8ak odlisné typy.

X. D. bol odberatelom len menSieho mnozstva kokainu. O tom, Ze D. odobera kokain od J. mu povedal
aj ., ktorému to D. povedal.

To, Ze J. mal peniaze z drogovej trestnej €innosti vedel, lebo ho poznal, ked' este peniaze nemal. Potom
mal zrazu vela pefiazi a domyslel si, Ze to ma z drog. Ako sa stretavali, tak sa o tom aj rozpravali. Okrem
tych uvadzanych 57 000,- Eur u O. videl peniaze, ktoré mal v obehu, ale nejaké konkrétne miesto kde
mal peniaze ulozené nevidel.

Cez aké konkrétne mestéa iSli do Holandska pri prvej jazde, si uz nepamata. Kokain kupili v meste
Helmond.

On nikdy fyzicky nemal vacsie mnozZstvo pefiazi, aby si kupil drogu vo vaéSom mnozZstve. Konkrétne
adresy, kde U. mal drogy prechovavat, nevie. Nebol konkrétne pri tom, Ze by sa U. s niekym skladal -
peniaze na nakup drogy.

Pri cestach do Holandska pouzivali bezpe&nostné opatrenia, chodili bez telefénov. Pokial ide o motorové
vozidla, ktoré pouzivali obzalovani v uvedenom obdobi, tak J. mal Skodu Superb Combi, U. VW Tiguan,
0. Skodu Fabiu. Aké auto pouzival T. nevie.

Honda CRYV, ktora bola pouZita na cestu, bola napisana na neho, ale vybavoval ju A.. Nakofko A. neSiel,
v papieroch bol pisany on. Octavia bola na cestu pozi¢ana jedenkrat.



Svedok A. O. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo a vo veci odmietol vypovedat. V
predsudnom konani pri vysluchu dfia 22.01.2019 potvrdil skuto€nosti uvadzané svedkami T. A. a B. I.
ohladne drogovej trestnej Cinnosti, v ktorej boli menovani zapojeni. Podrobne opisal fungovanie celej
skupiny zaoberajucej sa dovozom kokainu z Holandska na Slovensko. Do detailov opisal jednotlivé cesty
do Holandska za ucelom kupy kokainu, uviedol mnoZstva dovezeného kokainu na Slovensko, ceny za
ktoré bol kokain v Holandsku nakupeny a nasledne na Slovensku predany, ako aj osoby, ktoré sa na
tychto cestach zu€astfiovali, &i uzZ osobne alebo zabezpe€enim finanénej hotovosti na nakup kokainu.
Uviedol, ze koncom roka 2016 za nim priSiel T. A., & s nim nechce ist do biznisu, ze vie zohnat kokain
z Holandska za dobru cenu.

Prvykrat i8li do Holandska kupit kokain asi v mesiaci januar 2017 on, T. A. a Y. U.T.. Kapili 200
gramov dohodli sa, Ze na druhykrat zoberu kilo. V Holandsku sa stretli v nejakom meste pri McDonalde,
nasledovali predajcov do druhého mesta. Jeden z predajcov mal prezyvku ,1.“. Za kokain platili po 3.500,-
Eur on a Y. rovnakud sumu. Spolu dali za 200 gramov 7.000,-Eur. Na Slovensku on predal 100 gramov
aY. tiez predal 100 gramov.

Potom bola dalSia cesta. ISiel on s A. a G.. G. iSiel preto, lebo to bol on, kto ten obchod doniesol. V
Holandsku zobrali kilo kokainu. Pol kila bolo pre neho a pol kila bolo pre Y.. Ked ili z Holandska, prisli
do Rakuska, on si zobral svoje pol kilo, ktoré potom predal M. a na druhy def si do Rakuska priSiel pre
svoje pol kilo Y., ktory kokain aj vyplatil.

Potom bola pauza. A. mu dohodol stretnutie s O. J., s ktorym sa dohodol, Ze do toho péjdu spolu. Dohoda
bola taka, ze budu nosit asponi kilo kokainu mesacne a peniaze nan budu davat na polovicu, rovnako
si budu delit aj zisky. On nechcel viac v obchode A. a tak ho z obchodu vy3Sachoval.

Tretia cesta bola v marci 2017. Do Holandska iSiel A. a on (spravne ma byt J.). Ked sa vratili, tak mu
O. dal kilo kokainu. Jeho cena bola asi 27.000,-Eur. On ho predal M. asi za 39.000,-Eur. Na toto kilo
kokainu daval peniaze on a D.. Zisk si rozdelilion a O., A. dostal 2.000,-Eur.

Potom uz pre kokain nechodil ani on, ani O.. Pre kokain chodil niekto, koho O. zohnal. O. sa s
Holandanmi dohadoval telefonicky. On nevedel kto pre kokain do Holandska chodi.

S O. mali dohodu, Ze nebudu navzajom vediet komu oni kokain dalej predavaju.

Cez leto 2017 predal este pol kila kokainu B. S.. Ten obchod mu dohodil A.. Malo to byt za 21.500,-Eiur,
ale B. mu dal len 15.000,-Eur. O. z toho dal 6.500,-Eur.

Z Holandska brali vaésinou po jednom kile, zagiatkom septembra to boli dve kila.

Od januara do oktébra 2017 takto mohli kupit’ a nasledne predat’s O. asi 5 - 6 kg kokainu.

Od Y. U. nebral finanénu hotovost na nakup kokainu. Ked boli spolu, tak on si platil za seba sam. Okrem
100 gramov a pol kila kokainu nema vedomost’ o tom, Ze by Y. U. kupil iny kokain. U. to nepredaval
mesacne ako on, jemu stacilo to, €o mal na dlhSiu dobu.

Nevie kde O. ani U. kokain skladovali. Nevie Ze by U. prenajimal nejaké byty.

Chodieval spolu s O. a Y. na 2urky, uZival sa tam aj kokain, ktory uzivali oni, aj nejaké baby.

Podla neho nie je ¢lenom nejakej organizovanej skupiny zaoberajucej sa drogovou trestnou &innostou.

Svedok O. M. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat. V
predsudnom konani potvrdil vypoved svedka A. O. ohladne dodania kokainu z Holandska v mnoZstvach
a za sumy uvedené svedkom O.. Svedok O. mu spominal, Ze kokain pochadza z Holandska a nosili ho
nejaki Soféri. Kokain, ktory bol najdeny u neho pri domovej prehliadke dria 26.03.2018 pochadza od A.
O., resp. od nich z januarovej dodavky, ale bol seknuty.

Uviedol, Ze zaCiatkom roka 2017 sa zoznamil s A. O., ktory mu ponukol cca 400 gramov kokainu. On
to kupil za 17.000,-Eur. Potom niekedy v maji 2017 mu A. priniesol jedno kilo kokainu, za ktory mu on
zaplatil 37.000, alebo 38.000,-Eur. V mesiaci jun, alebo jul mu A. priniesol dve kila. On zaplatil za jedno
kilo 36.000, alebo 37.000,-Eur v hotovosti, druhé kilo nechcel, ale povedali, Ze je medzi nimi dovera a
dali mu ho na sekeru. On ho splatil A. po Eastiach na dvakrat.

Zactiatkom decembra mu priniesol A. eSte kilo kokainu, ale mal priniest dve kila. On zaplatil sumu
55.000,-Eur, pricom v mesiaci december 2017 mu mali doniest’ zvys$ny kokain. A. hovoril, Ze jeho komplic
chcel viac penazi. On potom doplatil eSte 17.000,-Eur a mal od nich vlastne dve kila kokainu. O A.
komplicovi vie to, Ze robil v Devinskej vo VW, Ze mé& Touareg, asi modry.

Obzalovanych on nepozna, ich mena zistil zo spisu.

A. mu hovoril, Ze uvedeny kokain je z Holandska, Zze ho nosili nejaki Soféri.

Svedkyfa O. B. uviedla, Ze z obzalovanych pozna len O. J.. Pozna aj A. O.. A. O.Y. jej hovoril, Ze
J. financoval cesty do Holandska za u¢elom nakupu kokainu. Raz priSiel A. O. s tym, ze D. mu dal



peniaze na nakup tohto kokainu a A., ked' sa vratil, priniesol 2 kg kokainu, osobne ich videla. Osoba
T. A. je jej priatel. Vie o tom, Ze T. A. v tom obdobi 2,5-3 roky dozadu pachal drogovu trestnd innost
a spolupracoval s policiou.

Pokial ide o J., vie o tom, Ze tento drogy uzival a predaval, aj ked nikdy nebola osobne pri tom ako drogy
predaval, bola viak u neho doma a videla u neho aj marihuanu, aj kokain. Nevie oznacit’ Ziadnu osobu,
ktorej by O. J. drogy predaval. Len vie, Ze J. daval drogy diev€atam. Tie diev€ata, bola to A. P. a potom
ta P.. Nevie &iJ. od diev€at, ktorym drogy daval, bral aj nejaku uplatu za to, ani v akych mnozZstvach,
ani v akej kvalite im drogy daval. Osobne nebola pritomna pri tom, ako J. daval tieto drogy diev€atam.
To zistila z ich rozhovorov. Bola pri rozhovoroch, kde sa rozpraval O., J. a A.. Rozpravali sa o droge
kokain. To, Ze sa jednalo o 2 kg kokainu, to povedal A.. Videla, Ze na baliku bola taka pecat tulipanu. A.
to aj rozbalil, povedal, Ze to D. financoval. Podla reci A. a D. vie, Ze do tej skupiny s drogovou trestnou
¢innostou patri aj obzalovany - Y., ktory je v pojednavacej miestnosti. Obzalovaného T. nepozna.
Svedok D. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pracuje vo VW 25 rokov. Naskytla sa mu moznost
ziskat ako zamestnanec lacnejSie motorové vozidlo. Bol to VW

Touareg. Bral ho pre Y. U. a pokial ide o cenu, zamestnanecka cena je oproti beznému predaju nizSia,
do 10 000,-Eur. Kolko stoji novy Touareg, uviest nevie. On auto bral Y., ako priatel priatelovi. O tom,
¢o je predmetom tohto konania, za ¢o su stihani, o tom nevie, zistil to len z televizie. ObZalovaného
J. ani T. nepozna.

U. mu povedal, ze on bude ohladom auta vSetko platit' a bonus 4.000,-Eur. Odmena bude pre neho 700,-
Eur. On sa teda zapisal do lotérie, auto dostal. Papiere boli pisané na neho, ale vSetko platil Y.. Cena
vozidla bola 35.000,-Eur. To bola jeho vec odkial mal na to peniaze. Y. chcel predat svojho Tiguana
a doplatit zvySok ceny. Auto boli spolu vybrat’ a ostalo uz potom Y.. On podpisal suhlas s odhlasenim
vozidla. Y. si nemohol kupit Touarega na seba, lebo uz mal iné auto Tiguana.

Svedok J. M. uviedol, Ze nema Ziadne poznatky o tom, Ze by obZalovany Y. U. predaval niekomu nejaké
drogy a nemam vedomost, Ze by niekto z obzalovanych predaval, kupoval, dovazal drogy, alebo ich
vyvazal.

V predsudnom konani uviedol, Ze obZalovani U. a J. mali drahé auta, ku ktorym mu povedali, Ze ich
vysutazili, alebo vylosovali. O. J. mu parkrat v priebehu roka 2017, asi 10-krat, priniesol z kamaratstva
marihuanu. Tuto mal pre vlastnu potrebu a J. za to neplatil.

Svedkyra K. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v danej veci u nej bola robena domova prehliadka.
Ona povedala, Ze maju trezor, v iom maju peniaze a zlato. Tento trezor si u nich odlozZil syn. V trezore
sa nachadzali ich spolo€né peniaze, zlato, hodinky. Peniaze, ktoré tam boli, dostala z predaja Stvrtiny
domu v roku 2016 a boli tam aj peniaze, ktoré synovi vyberala z u¢tu a davala v hotovosti ako peniaze z
dedi¢stva. Pokial ide o cennosti, ktoré tam boli, bol tam jej ndramok, synova retiazka, ktoru si dal urobit
zo zlomkového zlata, jeho privesok a jeho hodinky. Pokial ide o vahu, ona potrebovala do kozmetiky vahu
na vazenie pripravkov a s tym sa obratila na syna, ktory jej tuto vahu aj priniesol. Peniaze, ktoré sa nasli
pri domovej prehliadke, bolo to 8 400,- Eur aj nejaké drobné, boli jej, mala ich odloZzené na prerabku bytu,
lebo v tom obdobi byt prerabala. Nema vedomost o tom, Ze by jej syn obchodoval s drogami, konkrétne
s kokainom. Nevie o tom, €i sa pri domovke v trezore alebo na trezore nasli nejaké stery. Pokial ide
0 jej syna, on byval vo svojom byte, ona vo svojom. Nespomina si, Ze by jej hovoril, Ze v tom obdobi
niekam cestoval, nepaméata si na nejaku atypicku situéciu, Ze by bol v tom obdobi chory. Jej syn mal v
obdobi poslednych 4-5 rokov viaceré auta. Niekedy v septembri, oktébri 2016 mal VW Tiguan, potom
autéd obmienal, spominal, Ze chce podnikat v taxi sluzbe. Predtym mal Mercedes a potom Touareg.
Nema vedomost o tom, Ze by jej syn bol uZivatefom navykovych latok, nevie kolko v tom obdobi zarabal,
ani aké mal vydavky.

Pozna aj ostatnych dvoch spoluobzalovanych jej syna, ale nema vedomost, Ze by sa pravidelne
stretavali.

Svedkyria A. P. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat. V
predsudnom konani uviedla, Ze o A. O. ma vedomost, Ze robi s drogami (kokainom)a to spolus O. J.a .
U.. Kokain dovazaju na Slovensko z Holandska, pricom O. jej z tohto kokainu aj dal, tieto informacie ma
priamo od O.. Svedkyna bola pritomna, ako sa O. stretol s U. za i€elom odovzdania kokainu, taktiez bola
s O., ked' iSiel O. M. odovzdat kokain, o ktorom sa O. vyjadril, Ze berie od neho kil4 kokainu. Obvineného
T. vbbec nepozna.



Svedkyfia S. J. na hlavhom pojednavani aj v predsudnom konani vyuZila svoje zdkonné pravo a vo
veci odmietla vypovedat.

Svedok X. D. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok X. Z. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych pozna z videnia obZalovaného J. a
U.. ObZalovaného T. nepozna. ObZalovany J. mu nikdy nedaval Ziadne drogy, ani psychotropné latky.
Osobu menom O. ani T. A. nepozna.

Svedok O. P. uviedol, Ze obZalovanych pozna ako kamaratov, znamych. Nema vedomost' o tom, Ze by
0. J. predaval alebo skladoval psychotropné latky. Osoby menom O., A. pozna, nema vedomost o tom,
Ze by tieto osoby predavali alebo skladovali psychotropné latky a ani z inych zdrojov nepodul, Ze by mal
O. J. drogy predavat.

Svedkyria G. P. G. na hlavnom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat.
V predsudnom konani uviedla, Ze O. J. pozna, stretavali sa vaésinou u neho doma a vzdy pri tom uzivali
kokain, isty ¢as u neho par dni byvala, ¢o bolo pred rokom, niekedy v maji - juni. S D. sa zoznamila
cez T.na A.. On ju vzdy kontaktoval a ona priSla, stretavali sa u neho doma, prespavala u neho, niekedy
jednu noc a niekedy viac noci. Y. U., O. M., S. T. nepozna. A. O. pozna cez J.G.. Meno P. G. jej niego
hovori, ale nevie v akej suvislosti. A. P. pozna, parkrat od nej kupovala kokain. Ked prisla k O. J., tak
mal vzdy kvalitny kokain, nevedela, Ze ho predava, ale myslela si to. Mal dost’ pefiazi na to, Ze robil
vo Volkswagene. O. za kokain nikdy neplatila, ale poskytovala mu sexualne sluzby. V3etko bolo o tom,
Ze prisla k O. domov, za8fupali si kokain, uZili si, vyspali sa spolu. Ob&as s nimi uZival kokain aj A.
O.. O. mal kokain uz pripraveny na tanieri, a to 2 - 4 gramy, nestalo sa, Ze by doma kokain nemal, ¢o
bolo na tanieri, cez noc minuli, ked kokain iSiel doplnit' tak chodil do kuchyne, vzdy to dopinal, aby to
nevidela. Uviedla, Ze je uzivatelkou drog, kokainu, teraz uz abstinuje, vyskiSala aj iné drogy, extazu
mala od O. J.. Lie€ila sa a bola na detoxe. Svedkyfa bola policiou vySetrovana pred rokom v suvislosti
s kradezou u O. J., €o mu vykradla trezor u neho doma, lebo si myslela Ze tam bude mat kokain, dana
vec sa nachadza na sude po podani obZaloby.

Svedkyria S. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanymi nie je v pribuzenskom pomere, su
len stari znami, stretavali sa len kvOli zabave. Sama nevie vlastnymi slovami vypovedat k Zalovanému
skutku a na otazky obhajoby uvadza, Ze nema vedomost o tom, Ze by obzalovany J. alebo T. obchodovali
s drogami, Ze by tieto dovazali, Ze by tieto predavali. Vie, Ze drogy uZzivali, konkrétne kokain. Pokial ide
o predmetny kokain, tento uZivali u J. v byte asi 5x, uZival ho J., Y. a ludia o tam boli. Nevie odkial
pochadzal tento kokain, ani kto ho tam priniesol, bol v mnozstvach 1-2 gramy zakazdym. Pritomného
tretieho obzalovaného T. nepozna.

V predsudnom konani uviedla, ze O. J.L. pozna, je to znamy, obCas sa stretli a zabavili sa na party, ktoré
sa robili u neho doma. Pili alkohol a brali drogy - kokain, tento bol od O.. Na tieto party chodieval aj Y.
U. a eSte ich dalSi kamarati. Na tych party vSetci pili a uzivali kokain. O. J. kokain vytiahol zo skrinky v
jeho izbe, boli to asi dva gramy v priesvithom sacku, ked sa minul, lebo tam bolo viac fudi, tak vytiahol
dalsi taky sacok. Svedkyna O. videla dvakrat vytiahnut sacok s kokainom v jeden vecer, €o bolo minuly
rok v zime (november - december 2017). Obvineného T. nepozna. U O. J. doma na party bola asi Sest
alebo sedemkrat. Kokain jej O. dal zadarmo, nikdy za to neplatila. Na jednu party pripadal urcite jeden
gram kokainu a viac,

takZe to bolo Sest gramov kokainu a viac. Nevie odkial bol kokain. Kokain videla uzivat O. J. aj Y. U..

Svedkynia A.. I. G. uviedla, Ze pokial ide o uvedené stanoviska k hodnote drogy, tieto vypracovala na
z&klade Ziadosti vySetrovatefa NAKA. Zo stanoviska zo diia 21.03.2018 vyplyva, Ze cena kokainu v 1.
Stvrtroku v Bratislavskom kraji bola 80 - 100,- Eur, v 2. Stvrtroku 70 - 100,- Eur a 3. Stvrtroku 70-100,-
Eur a vo 4. Stvrtroku 70 - 100,- Eur.

V &ase vypracovania tejto spravy, ako aj v su€asnej dobe, pracuje na protidrogovej centrale NAKA
prezidia PZ ako stra8i referent Specialista problematike zistovania hodnoty drog sa venuje od roku 2014
v policajnom zbore je od roku 1999.

To, Ze je prisluSni¢kou policajného zboru vzhfadom na obsah jej vypovede si nevyZaduje zbavenie jej
micanlivosti v danej veci.



Pokial ide o uvedenu problematiku na vypracovanie takéhoto prehladu hodnoty drog sa nevyzaduju
odborné znalosti, mézZe to vypracovat ktokolvek z ich centraly. VyZzaduje sa na to len zhromazdovanie
informacii o cenach drogy a toto robi iba ich oddelenie.

Uvedeny zber dat za uvadzané obdobie, tak ako aj za iné obdobia, je zberom dat z prieskumu na
regionalnych pracoviskach protidrogovych central, ktoré vychadzaju z procesnych ukonov, protokolov o
vysluchu svedkov, podozrivych, obvinenych, ITP, operativno-patracej ¢innosti. Tento prieskum je robeny
za obdobie Stvrtroku podfa jednotlivych krajov SR a po skon€eni daného Stvrtroku je zverejfiovany na
stranke MV SR.

Na otazku, €i vie svedkyha uviest pocet vstupov, z ktorych sa robil Statisticky prehlad uviedla, Ze tieto
udaje nema k dispozicii, ale pokial regionalna jednotka NAKA nedisponuje dostatoénym mnozstvom
udajov vhodnych na Statisticky prehlad, tak ani na vystupe na stranke MV SR sa takyto Udaj neudava.
Nevie sa vyjadrit’ kolko vstupov je potrebnych na takzvanu dostato&nu vzorku. Jej ulohou je vyzadovat
uvedené udaje, ona ich sama nezistuje, overuje ich, vydava predmetné odborné vyjadrenia a udaje
sumarizuje v tabulke, ktora je zverejnena na stranke MV SR. Spravnost udajov, ktoré su jej zasielané
z expozitur overuje tak, ze vzdy, ked si vyZaduje Udaje za nasledujuci Stvrtrok zistuje, ¢i udaje za
predchadzajuci Stvrtrok sa nezmenili a ¢i su v takom stave ako im boli zaslané. Z expozitury su im udaje
zasielané od najniZsej, po najvyssiu hodnotu drogy. Spravnost tychto idajov ona nie je schopna overit.
Pri tychto Uudajoch dochadza aj k rozdielom hodnoty drogy podfa jednotlivych krajov aj v jednotlivych
Stvrtrokoch, aj v jednotlivych rokoch. Zavisi to od ponuky a dopytu. Vychadzame z udajov za jednotlivé
uzemné celky, teda v Bratislave Bratislavsky kraj ako celok. Nie je v ich silach toto rozdelit' na jednotlivé
okresy. Pri stanovovani cien nevychadzaju z u€innosti omamnej latky uvadzanej drogy, nie je to mozné
zistit ani zo strany kupujlceho, toto méze zistit len KEU a je to v podstate na jeho riziku, &i si kipy drogu
alebo iny materiél vyzerajuci ako krystalovy cukor, alebo droga.

Okrem vy&8ie uvedenych zdrojov Udajov su tieto ziskavané aj od informatorov, alebo do 0s6b
spolupracujucich v prospech PZ a na otazku, ¢i su verifikovatelné svedkyfa uvadza: Je to na dovere
medzi policajtom a informatorom a nevidi dévod, pre€o by mal informator v tomto smere klamat. Nemaju
stanovenu nejaku normu, ktora im umoziuje vydavat takéto odborné vyjadrenia.

Svedok O. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o obZalovanych, z tychto pozna iba Y. -
svedok hlavou ukazuje na obZalovaného U.. Poznam ho ako kolegu z roboty. K prejednavanej drogovej
¢innosti nevie ni€ uviest. Oblazovanému U. posielal peniaze, mal ich od neho pozi¢ané, vkladal mu ich
na ucet. Bolo to 500,-Eur, vkladal ich v roku 2017, mesiac nevie. Pred tymto vysluchom nevedel o om
ma vypovedat, nikto mu to nehovoril.

Znalec U.. X. L. sa na hlavhom pojednavani odvolal na zavery pisomne vypracovanych znaleckych
posudkov z predsudneho konania.

Zo znaleckého posudku €. 40/2018 zo dfia 05.11.2018 (&. |. 1668 - 1861), ktorym boli skimané zaistené
elektronické zariadenia /mobilné telefony, pamatové karty a pod./ zaistené pri domovych prehliadkach
dfia 26.03.2018 u obZzalovanych, ako aj dalSich osdb, ktoré maju prepojenie s nastolenou drogovou
trestnou vecou vyplyva, Ze v mobilnom teleféne Samsung Galaxy Note 8, IMEI XXXXXX/XXXXXX/X
zaistenom v byte u obv. O. J.E. bola zistena fotografia navigacie zobrazujuca adresu v Holandskom
kralovstve, ktora susedi s mestom Hertogenbosch, kde sa chodievalo za u¢elom nakupu kokainu /
ako to uvadza svedok A./, fotografia 6ks bielych tehal s vyobrazenim &. 43, fotografia cigarety so
zelenym obsahom, fotografie na ktorych su obZalovani J., U. a T., spolu s A. O., obZalovany U. s
vacsou sumou penazi, komunikacia obzal. J. s A. D. a najma s J. Z. ohladne losovania motorového
vozidla v spolo€nosti Volkswagen (€. I. 1660 - 1667). V mobilnom telefébne Samsung Galaxy Note 8,
zaistenom v byte u obzal. Y. U. boli zistené fotografie, kde su obZalovani J., U. a T., spolu s A. O.,
ako aj fotografie s velkou finan€nou hotovostou (€. I. 1862 - 1868). V mobilnom teleféne HTC Desire
Z, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, zaistenom v byte u obzal. S. T. boli zistené fotografie menovaného
s obzalovanymi U. a J., komunikacia s obZalovanym J., ako aj spravy zo dia 10.06.2017 zasielané
operatorom pri vstupe do Holandského kralovstva (€. I. 1871 - 1873).

Zo znaleckého posudku €. 47/2018 zo dria 06.12.2018 (€. |. 1891 - 1937) vyplyva, Ze boli skimané
zaistena navigéacia a rusicka pri domovej prehliadke obzal. J. a navigacie zaistené pri domovej prehliadke
obv. T..



Na otazku obhaijcu, i sa znalec vie vyjadrit, &i uvedené fotografie boli vyhotovované zaistenym mobilnym
telefébnom, alebo boli na tento telefon preposlané, znalec uviedol, ze tato otazka nebola predmetom
skumania, za urcitych okolnosti by sa to dalo zistit opatovnym skdmanim.

Znalkyna Z.. K. D. sa na hlavhom pojednavani odvolala na zavery pisomne vypracovanych znaleckych
posudkov z predsudneho konania.

Zo zaverov znaleckého psychologického posudku €. 29/2018 zo dia 31.08.2018 na osobu obzal. O. J.
vyplyva, Zze

- celkova intelektova uroveri obvineného dosahuje priemerné pasmo populaénej normy. Pamatové
funkcie su mierne zniZzené do podpriemernej irovne ale nevykazuju znaky psychotickej alebo organickej
poruchy,

- osobnost je primerane diferencovana, intelektovo v norme s nenaruSenou Uroviiou kognitivnych
schopnosti. Emocne stabilna, bez znakov afektolabilizacie. Extrovertovana, sebavedoma, bez prejavov
maladaptability (prispbsobenia) bez karikacie vyssich citov, a bez zndmok dissociality,

- €o sa tyka motivacie trestného Cinu, obvineny nebol nikdy sudne stihany pre trestnu innost. Svoju
spoluucast na trestnom &ine odmieta a uvadza, Ze len pozna niektorych spoluobvinenych a popiera, Ze
by sa na spachani trestného €inu aktivne podielal. V pripade, Ze mu bude jeho trestny &in preukazany,
sa na motivacii mohol priamo ¢i nepriamo podielat’ ziStny motiv. V pripade preukazania trestného ¢inu
jeho charakter zodpoveda osobnosti obvineného,

- u vySetreného nezistili znamky abnormality, deviacie ani psychopatickych rysov,

- v analyze progndzy dalSieho vyvoja u obvineného prevazuju pozitivne prognostické faktory (mlady
vek, vzdelanie, socialne zazemie, dobré intelektové schopnosti bez kognitivneho deficitu, nepritomnost
hrubSej patolégie osobnosti, doterajSia bezuhonnost. Na druhej strane k negativhym faktorom sa radi
samotny fakt uzivania drog a napojenie na kriminalnu subkulturu,

- u obvineného nezistili znamky abnormalneho sklonu ku skreslovaniu vypovedi. Pokial k nim dochadza,
je to v ramci vedomej obrany obvineného.

Zo zaverov znaleckého psychologického posudku ¢&. 28/2018 zo dfia 31.08.2018 na osobu obzal. Y.
U. vyplyva, Ze

- aktualna intelektova droverni obvineného sa nachadza v priemernom pasme populacnej normy.
Pamatové funkcie su v pod priemernej urovni. Celkovo vSak nevykazuju znaky psychotickej alebo
organickej poruchy a zodpovedaju vzdelanostnej drovni ako aj socialnemu prostrediu v ktorom
posudzovany v dospelom veku funguje,

- z autoanamnestickych udajov vyplyva, ze obvineny sa od ranného detstva vyvijal primerane veku a
ani v su€asnosti a ani v minulosti netrpel Ziadnym telesnym ochorenim. V ramci dusevnej Urovne nie su
v klinickom obraze pritomné Ziadne znamky psychopatologického ochorenia, poSkodenia mozgu alebo
psychickych funkcii, ani mentalnej retardacie Ci afektivnej dekompenzacie,

- u obvineného sa jedna o osobnost socialne zaélenenu, so sklonom k introverzii, je rezervovany,
egocentricky, ma skony k samotarstvu, menej priatelov, veci si skor dopredu planuje, preferuje pevne
zauzivany spbsob Zivota, svoje city udrzuje pod kontrolou, emotivita je v globéle plochejsia, egocentricky
zamerana, afektivita s naznakmi labilizacie, spravanie nadmerne uvolnené, nekonformné. Agresivita
netvori dominantnu Crtu osobnostnej vybavy. V celkovej Struktdre nie s znamky ktoré by svedCili pre
duSevné ochorenie &i poruchu,

- v pripade dokazania viny obvinenému v motivaénom predpoli trestného konania mdze hrat' rolu
samotny fakt, Ze posudzovany je sam prilezitostnym uZivatefom drog ako aj finanény profit na krytie
svojich potrieb. Charakter €inu zodpoveda osobnosti obvineného,

- u vySetreného nezistili zndmky abnormality, deviacie alebo psychopatickych rysov,

- v analyze prognézy dalSieho vyvoja osobnosti obvineného prevazuju skor pozitivne faktory, kde
mdbzeme radit nepritomnost hrubSej psychopatolégie osobnosti, dobré intelektové schopnosti, doterajSiu
beziuhonnost a chybanie skusenosti s vykonom trestu a napravnou vychovou, ako aj pracovnu
kvalifikaciu a dobré rodinné zazemie. Limitujucimi faktormi je napojenie na kriminalnu subkulturu,
spolupatri¢nost’ a lojalita s tymto systémom ¢o zvySuje pravdepodobnost moznej recidivy.

Zo zaverov znaleckého psychologického posudku &. 31/2018 zo dfia 30.09.2018 na osobu obzal. S. T.
vyplyva, Zze

- intelektové schopnosti vySetreného su celkovo na Urovni stredného pasma priemeru. Pamatové
schopnosti su taktiez a drovni priemeru. Nezistili sa znamky kvalitativnych poruch v zmysle pohotovosti
ku konfabulaciam,



- telesny vyvoj vySetreného je bez abnormalit, V rédmci duSevnej Urovne nie su v klinickom obraze
pritomné Ziadne znamky psychopatologického ochorenia, poSkodenia mozgu alebo psychickych funkcii,
ani mentalnej retardacie &i afektivnej dekompenzacie. V ramci mravného vyvoja v detstve a puberte
az doteraz nevykazoval vyraznejSie poruchy spravania. V su€asnosti jeho mravny vyvoj bol poznaéeny
drogovou zavislostou, nezrelostou a celkovou zmenou zaujmov a Zivotnym Stylom, nevynimajuc aj
socialne maladaptivne spravanie v ramci dilovania drog,

- pri vySetreni osobnosti obvineného sa nezistili znamky zavaznej dudevnej poruchy v zmysle psychozy.
Osobnost sa javi slabSie diferencovana, nezrela, emocne plochS$ia so zniZzenou frustracnou toleranciou,
a sklonom k impulzivite s akcentovanymi &rtami fahkovaznosti, vbfovej slabosti, nezdrzanlivosti,
nezrelosti, nezodpovednosti, nekritickosti a dopustania sa dissocialnych aktivit,

- v motivaénom predpoli trestného konania méze hrat rolu samotny fakt, Ze posudzovany je sam
uzivatefom drog a pripadne dilovanie drog mu zabezpec€ovalo urcité finanéné krytie na saturaciu svojich
potrieb. Z uvedeného mdze znalkyna s urcitou

pravdepodobnost'ou predpokladat’ finanény motiv. Charakter €inu zodpoveda osobnosti obvineného,

- u vySetreného psychodiagnostickym vySetrenim nezistili znamky abnormality, deviacie ani
psychopatickych rysov,

- pri hodnoteni resocializacie vySetreného prevazuju skér pozitivne faktory, kde sa mézu radit dobré
intelektové schopnosti, pracovna kvalifikaciu, bez hrubSej patolégie Strukturu osobnosti a chybanie
skusenosti s vykonom trestu a napravnou vychovou. Na druhej strane k negativhym faktorom sa
radi samotny fakt uzivania drog akcentované &rty lahkovaznosti, vélovej slabosti, nezdrZanlivosti,
nekritickosti. Progndza resocializacie je znalkyriou hodnotena ako mozna,

- u obvineného nezistili znamky abnormalneho sklonu ku skresleniu vypovede. Pokial k nim dochadza,
tak v ramci vedomej obrany obvineného.

Na otazku &i v posudku uvadzala, Ze obzalovany T. uzival nejaké lieky znalkyfia uviedla, Ze pokial sa
pamata, v anamnéze sa to neuvadzalo a mysli, Ze ani v posudku.

Na otazku obZalovaného T. na znenie posudku z €. |. 26, kde znalkyha uvadza, Ze obZalovany T. pocas
vazby uziva Prozac znalkyha uviedla, Ze jej to asi povedal. Pokial to uvadzala v posudku, asi to ma
vo vypiskoch.

Na dotaz sudu, &i uvedena formulacia a uzivanie lieku obzZal. T. mali vplyv na zavery psychologického
posudku znalkyfa uviedla, Ze ucinky tohto lieku méze popisovat’ psychiater, ale uzivanie tohto lieku
pocas vazby obzalovanym nema vplyv na zavery psychologického posudku. Ak bol liek obZalovanym
uzivany, jedna sa o antidepresivum, ktoré je predpisovanég, aby osoby lepSie zvladali situaciu, v ktorej
sa nachadzaju.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani obsahy vypracovanych
znaleckych posudkov z predsudneho konania.

Znalecky posudok KEU PZ odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/3823 zo dria 01.10.2018 (€. I. 1564 - 1572), ktorym boli skiimané jednotlivé stopy zaistené
v ramci domovych prehliadok u obZalovanych, ako aj u X. J., ale aj v motorovych vozidlach pouzivanych
obZalovanymi, priom bolo zistené, Ze u

obzal. S. T. boli pri domovej prehliadke v byte &. XX na S. XX v Bratislave zaistené:

- plechova krabi¢ka, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 5 125 mg, z toho upotrebitelna
Cast’ (bez stoniek) s hmotnostou 4 883 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,1%
hmotnostnych, o obsahuje 640 mg THC a je mozné to povaZovat za 21 - 64 beznych jednotlivych
davok drogy,

- plastové vrecko, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 1 874 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,1% hmotnostnych, ¢o obsahuje 245 mg THC a je mozné to povazovat za 8 -
25 beznych jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 202 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 11,6% hmotnostnych, ¢o obsahuje 23 mg THC a je mozné to povazovat za 1 - 2
beZnych jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 3542 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,3% hmotnostnych, o obsahuje 436 mg THC a je mozné to povazovat za 15
- 44 beznych jednotlivych davok drogy,

obzal. O. J. boli pri domovej prehliadke v byte €. 3 na J. XX v Bratislave a v pivni¢nych priestoroch
patriacich k predmetnému bytu zaistené:



- plastové vrecko, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 1 101 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,9% hmotnostnych, ¢o obsahuje 120 mg THC a je mozné to povazovat za 4 -
12 beZnych jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 3 908 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 11,2% hmotnostnych, ¢o obsahuje 438 mg THC a je mozné to povaZovat za 15
- 44 beznych jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko, kde sa nachadzalo konope s hmotnostou 9 534 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 9,4% hmotnostnych, ¢o obsahuje 896 mg THC a je mozné to povazovat za 30 -
90 beznych jednotlivych davok drogy.

Na steroch z finanénych prostriedkov zaistenych pri domovej prehliadke u obzal. Topolského, ako aj
z osobného motorového vozidla (VW Touareg, ECV: |.-XXX E.) pouzivanom menovanym boli zistené
stopy kokainu a tetrahydrokanabinolu.

Na stere z domovej prehliadky u obzal. U., ako aj z osobného motorového vozidla (VW Touareg, ECV:
[.-XXX A.) pouzivanom menovanym boli zistené stopy kokainu.

Na steroch z ruk obzal. O. J. bola zistend pritomnost’ stdp kokainu, rovnako na veciach zaistenych u
neho pri domovej prehliadke (sklenené fajky) boli zistené stopy po tetrahydrokanabinole.

Na steroch z ruk obzal. Y. U. bola zistena pritomnost’ stdp kokainu, rovnako na veciach zaistenych u
neho pri domovej prehliadke digitédlna vaha a trubi€ky) boli zistené stopy po kokaine.

Na steroch z rdk obzal. S. T. bola zistena pritomnost stép kokainu a tetrahydrokanabinolu, rovnako na
veciach zaistenych u neho pri domovej prehliadke (vodna fajka, prazdne plastové vrecka, digitalna vaha
atd.) boli zistené stopy po kokaine a tetrahydrokanabinole.

TaktieZ na digitalnej vahe zaistenej pri domovej prehliadke u X. J. (otec obv. O. J.) boli zistené stopy
po kokaine.

Kokain a je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok.

Znalecky posudok KEU PZ odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/3823 zo diha 19.11.2018 (&.I. 1611 - 1627), ktorym boli skimané jednotlivé stopy zaistené
v ramci domovych prehliadok u obZalovanych, ale aj v motorovych vozidlach pouzivanych obzalovanymi,
pri€om boli zistené zhody profilov DNA obZalovanych s profilmi DNA na zaistenych veciach.

Znalecky posudok KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2018/8689 zo dfia 11.07.2018 (C. |. 1644 - 1646), ktorym boli skimané stery z bankoviek
zaistenych u obvinenych, pricom na vSetkych bola zistena pritomnost stép kokainu a u obzal.
Topol'ského aj pritomnost stép tetrahydrokanabinolu.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku znalkyne A.. D. S. €. 97/2018 zo dria 15.07.2018 (C.I.
1976 - 1984) na osobu obzal. O. J. vyplyva, Ze

- psychiatrickym vySetrenim obvineného nebola zistena zavislost od alkoholu. V anamnéze je konzum
marihuany a kokainu, charakteru prilezitostného uzivania, bez evidentnych znamok rozvoja somaticke;j
a psychickej zavislosti. Abusus drog sved¢i o prilezitostnom, rekreaénom uZzivani psychotropnych latok.
- nakolko u obvineného nebola diagnostikovana zavislost' od alkoholu, omamnych a psychotropnych
latok, znalkyra nenavrhuje ulozenie ochranného medicinskeho opatrenia.

- obvineny netrpi Ziadnym vaznym dusevnym ochorenim z okruhu schizoformnych psychéz, organického
poskodenia mozgu, ani mentalnou retardaciou, preto skiumanie duSevného stavu nie je potrebné.
Obvineny v ¢ase spachania skutku vedel a mohol

rozpoznat protipravnost svojho konania. V €ase spachania skutku vedel svoje konanie ovladat.
- obvineny netrpi Ziadnym chronickym telesnym ochorenim. Psychiatrické vySetrenie vylugilo pritomnost
forenzne signifikantného duSevného ochorenia.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku znalkyne A.. D. S. €. 96/2018 zo dria 13.07.2018 (C.I.
2067 - 2075) na osobu obzal. Y. U. vyplyva, ze

- psychiatrickym vySetrenim nebola u obvineného diagnostikovana kompletne rozvinuta
somatopsychicka zavislost’ od alkoholu.



- podla autoanamnestickych udajov obvineny uzil marihuanu trikrat v Zivote a kokain dvakrat, ¢o svedci
0 experimentalnom uziti psychostimulaénych drog. S inymi drogami skusenosti nema. Zavislost od
omamnych a psychotropnych latok aktualne zistena nebola.

- Vzhladom k tomu, Ze u obvineného nebol diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu, omamnych
a psychotropnych latok, znalkyfia nenavrhuje uloZenie ochranného lieCenia.

- obvineny netrpi Ziadnym vaznym duSevnym ochorenim z okruhu schizoformnych psychdz, organického
poskodenia mozgu, ani mentalnou retardaciou, preto skiumanie duSevného stavu nie je potrebné.
Obvineny v €ase spachania skutku vedel a mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania. V €ase
spachania skutku vedel svoje konanie ovladat.

- Obvineny netrpi Ziadnym chronickym telesnym ochorenim. Psychiatrické vySetrenie vylucilo pritomnost
forenzne signifikantného duSevného ochorenia.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku znalkyne A.. D. S. €. 99/2018 zo dria 25.07.2018 (¢.I.
2160 - 2169) na osobu obzal. S.J. T. vyplyva, Zze

- obvineny je konzumentom viacerych drog /marihuana, extaza, kokain/, s preferenciou marihuany ako
primarnej drogy na urovni $kodlivého uZivania, bez rozvoja somatickej a psychickej zavislosti. Zavislost
od alkoholu a inych navykovych latok nebola zistena. Konanie obvineného pod vplyvom drogy méze
byt odbrzdené, pudovo determinované, so zniZenou kriticnostou a autokontrolou. Obvineny v obdobi
spachania trestného &inu mal kontakt s realitou zachovany.

- psychiatrickym vySetrenim je diagnostikované Skodlivé uzivanie marihuany, bez rozvoja somatickej
a psychickej zavislosti. Abusus kokainu a extazy je charakteru prilezitostného uzivania, bez vzniku
kompletnej zavislosti.

- psychiatrickym vySetrenim neboli u obvineného zistené Ziadne forenzne signifikantné duSevné
ochorenia. Obvineny v €ase spachania skutku vedel a mohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie vedel a mohol ovladat.

- celkovy zdravotny stav obvineného je plne kompenzovany, obvineny netrpi Ziadnym zavaznym
telesnym ochorenim. Psychiatrické vySetrenie vylucilo pritomnost endogénnej, &i exogénnej
psychotickej poruchy.

Znalecky posudok €. 32/2018 B.. X.. L. U. znalkyne z odboru Drahé kovy a kamene, klenoty, hodnoty
zo diia 31.07.2018 (€.1. 2230 - 2232), ktorym boli skimané a ohodnotené klenoty zaistené pri domovej
prehliadke u obv. Y. U. - 1ks medailén s vyobrazenym byka v hodnote 621,06 Eur, 1ks naramok zo zlata
(kombinacia bieleho a ZItého zlata) v hodnote 2 678,- Eur a 1ks retiazka zo ZItého zlata v hodnote 4
561,70 Eur.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené zvukové nahravky z vykonanych odposluchov s ich prepismi.
Z odposluchov a prepisov hovorov tel. stanice XXXX XXX XXX a mobilného telefénu IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXX pouzivanych obzal. O. J. vyplyva Casta

komunikéacia s A. O., kde sa spomina aj to ako chcu A. ,vySachovat®, €o napokon obzal. J. telefonicky
dnia 02.08.2017 oznamuje A.. Bola zachytena komunikacia medzi otcom X. J. a obzal. O. J., kde ho otec
napomina, aby sa neukazoval a daval si pozor, Ze dostava na neho informacie, rovnako sa v komunikacii
rieSi incident, pri ktorom boli obZal. J. odcudzené peniaze. TaktieZ je zachytena komunikacia s J. M., ktory
potvrdil, Ze od obzal. J. mal marihuanu a pravdepodobne so S. Z., ktory od obzal. J. Ziada ,Kamagru® .
Z odposluchov a prepisov hovorov tel. stanice XXXX XXX XXX a mobilného telefénu IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXX pouzivanych A. O. vyplyva €astd komunikécia s obzal. O. J., ale aj A. P.vou, s
ktorou riesi prepadnutie a A.. B. S., od ktorého Ziada doplatenie finanénych prostriedkov.

Z odposluchov a prepisov hovorov tel. stanice XXXX XXX XXX pouZzivanej obzal. Y. U. vyplyva
komunikéacia s A. O., ale aj obzal. O. J., s ktorym rieSia, Ze bol upozorfiovany otcom, aby si davali vacsi
pozor. Taktiez je zachytena komunikécia s O. D., ktory od obZal. U. Ziada ,Kamagru®.

Z odposluchov a prepisov zvukovych zaznamov z UVV a UVTOS Leopoldov z cely, kde bol umiestneny
obzal. O. J. vyplyva, Ze tento otvorene hovori o drogovej trestnej Cinnosti, pre ktoru stihany, vyjadruje
sa ku skutoCnostiam z danej trestnej veci (policia nezaistila Ziadne drogy a pod.), ako aj ku svedkom,
ktori vo€i nemu vypovedaju, a Ze v pripade, ked sa dostane von tymto ponukne peniaze, aby zmenili
vypoved resp. ich ,dolame®, taktieZz rozobera jednotlivé dovtedy vykonané dbkazy proti svojej osobe.
Priznava svoju u¢ast na neopravnenom obchode s kokainom.

Z listinnych dokazov boli na hlavnom pojednavani oboznamené:



Listinné dbékazy predlozené obhajobou €. I. 5200-5217 z ktorych vyplyva, Ze dfia 23.08.2016 bola
uzavreta zmluva o zaloZnom prave na jednej strane medzi zaloZzcom O. U. a K. U. a zaloZznym veritelom
Tatra bankou a na druhej strane diznikom P. I. a U.. Y. |., na zabezpedenie pohladavky 80.750,-Eur -
averu. Potvrdenie VUB banky o vyberoch z G&tu viery U. a to 05.04.2017 2.000,-Eur, 11.07.2017 2.500,-
Eur, 26.10.2017 500,-Eur, 20.03.2017 700,-Eur, 07.05.2017 5.000,-Eur, vybery z u¢tu K. U. od 6.9.2016
do 5.12.2016 celkom v sume 51.000,-Sk.

Listiny v nemeckom jazyku bez prekladu predlozené Y. J. na €.l. 5261-5268.

Listinné dokazy predloZené prokuratorom na hlavhom pojednavani &.I. 5218-5233 a to dochadzka do
prace Y. U.a v mesiaci januar 2017 z ktorych vyplyva, Ze 13.01.2017 ma zaznam o 14:00:28 odchod,
16.01.2017 05:47:35 prichod. V mesiaci februar 2017 ma 03.02.2017 0 22:00:37 odchod a 06.02.2017 o
05:54:53 prichod. Z dochadzky obzal. O. J. vyplyva, Ze 04.03.2017 ma o 06:00:26 odchod a 10.03.2017
ma o 22:00:22 odchod. 17.03.2017 ma o 14:00:14 odchod a 25.03.2017 ma o 06:00:22 odchod.
21.04.2017 ma o 22.00:34 odchod a 24.04.2017 o 05:53:36 prichod. Z mapovej trasy Bratislava -
Helmond vyplyva, Ze trasa meria pri ceste autom 1123 km da sa prejst’ pri idealnej premavke za 9 h
55 min.

Z listinnym na €.l. 5166-5175 vyplyva, Ze voci X. D.ovi bolo vznesené obvinenie dria 09.08.2017 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit 22.03.2017.
Z jeho registra trestov vyplyva, Ze bol osemkrat sidne trestany. Z registra trestov T. A. vyplyva, Ze tento
nebol sudne trestany do 08.07.2019.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T/4/2019 zo dna 01.03.2019 na ¢&.l. 5388-5395
vyplyva, Zze tymto rozsudkom boli A. O., O. M. a A. P. uznani vinnymi z drogovej trestnej innosti, ktorej
sa mali dopustit’ v suvislosti so Zalovanym konanim obZalovanych.

Zo spravy o hodnote zaistenej drogy zo dfia 27.03.2018 - vycislenie hodnoty zaistenych drog /kokain
a cannabis (konope)/ u obvinenych O. J.Y. a S. T., ako aj u O. M. a A. P. s poukazom na priemern
hodnotu kokainu a konope na uzemi Bratislavského kraja v 1Q 2018 u 1 g kokainu je 80-100 Eur, u 1
g marihuany je 5-10 Eur.

Z informéacie o hodnote kokainu v roku 2017 v Bratislavskom kraji zo dfia 21.03.2018 vyplyva, Ze v
prvom Stvrtroku bola hodnota 1 gramu kokainu v Bratislavskom kraji 80-100 Eur, v druhom Stvrtroku
70-100 Eur, v tretom Stvrtroku 70-100 Eur, vo Stvrtom Stvrtroku 70-100 Eur.

Z informacie o hodnote cannabis (konope) v roku 2017 v Bratislavskom kraji zo dia 17.12.2018 vyplyva,
Ze v prvom Stvrtroku bola hodnota 1 gramu v Bratislavskom kraji 6-10 Eur, v druhom Stvrtroku 5-10 Eur,
v tretom Stvrtroku 5-10 Eur, vo Stvrtom Stvrtroku 5-10 Eur.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky v byte €. 3 a priestoroch k nemu patriacich na J. XX v Bratislave
2o diia 26.03.2018 a 27.03.2018 /obzal. O. J./ s fotodokumentaciou (€.l. 2244 - 2270 a 2321 - 2325),
kde boli zaistené jednotlivé stopy, ako aj vySsia finanéna hotovost.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v Y. I. C.. XXXX a priestoroch k nemu
patriacich zo dfia 26.03.2018 /obzal. O. J., X. J. a S. J./ s fotodokumentaciou (€.I. 2282 - 2297), kde
boli zaistené jednotlivé stopy, ako aj vy3Sia finanna hotovost, o ktorej sa X. J. spontanne vyjadril, Ze
patri jeho synovi obv. O. J..

Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - osobné motorové vozidlo VW Touareg, ECV: I.-XXX
E. zo diia 26.03.2018 /obzal. O. J./ s fotodokumentéciou (&.I. 2302 - 2320), kde boli zaistené jednotlivé
stopy, ako aj finanéna hotovost.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky v byte €. XXX-T. a priestoroch k nemu patriacich na E. XX v
Bratislave zo dia 26.03.2018 /obzal. Y. U./ s fotodokumentaciou (€.l. 2394 - 2407), kde boli zaistené
jednotlivé stopy.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky v byte €. 7 a priestoroch k nemu patriacich na E. XX v Bratislave
zo dna 27.03.2018 /obzal. Y. U./ s fotodokumentéaciou (&.I. 2419 - 2435), kde boli zaistené jednotlivé
stopy, ako aj vyssia finanéna hotovost.

Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - osobné motorové vozidlo VW Touareg, ECV: I.-XXX
A. zo dnia 27.03.2018 /obzal. Y. U./ s fotodokumentéaciou (&.I. 2438 - 2449), kde boli zaistené jednotlivé
stopy.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky v byte €. 51 a priestoroch k nemu patriacich na S. XX v
Bratislave zo dfia 26.03.2018 /obzal. S. T./ s fotodokumentaciou (&.I. 2493 - 2523), kde boli zaistené
jednotlivé stopy, ako aj finanéna hotovost.



Zapisnica o vydani veci zo dfia 26.03.2018, ktorou obzal. O. J. vydal pre ucely trestného konania osobné
motorové vozidlo VW Touareg, ECV: |.-XXX E. (&.l. 2624 - 2625).

Zapisnica o vydani veci zo diia 27.03.2018, ktorou obzal. Y. U. vydal pre ucely trestného konania mobilny
teleféon zn. Samsung Galaxy Note8, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX (€.1. 2627).

Zapisnica o vydani veci zo dfia 27.03.2018, ktorou obzal. Y. U. vydal pre ucely trestného konania osobné
motorové vozidlo VW Touareg, ECV: 1.-XXX A. (&.. 2629).

Zapisnica o obhliadke zaistenej finanénej hotovosti u obvinenych, ako aj dal8ich os6b zo dfa 13.04.2018
s fotodokumentaciou (€.l. 2666 - 2672).

Zapisnice o prehliadke tela, odberny a podobnych uUkonoch s obzal. O. J. zo dha 26.03.2018 a
27.03.2018 (€.I. 2673 - 2679).

Zapisnice o prehliadke tela, odberny a podobnych Ukonoch s obzal . Y. U. zo dia 26.03.2018 a
27.03.2018 (€.I. 2692 - 2699).

Zapisnice o prehliadke tela, odberny a podobnych tkonoch s obv. S. T. zo dfia 26.03.2018 a 27.03.2018
(C.I. 2707 - 2714).

Listiny ohladne patrania po pobyte P. G. (€.I. 964 - 1003), na menovaného bol Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 3Tp/18/2018 dia 09.05.2018 vydany prikaz na zatknutie (€.l. 985 - 988) a pod
sp. zn. 5Tp/25/2018 dfia 10.05.2018 eurdpsky zatykaci rozkaz (&.1. 992 - 1003).

Udaje zo socialnej poistovne k A. O.E., obZalovanym Y. U. a O. J. (&.l. 4089 - 4091).

Evidenéna karta vozidla Volkswagen Touareg, ECV: |.-XXX A., ktorého vlastnikom a drzitefom je obv. U.
(€.l. 4128 - 4130), pricom dfia 30.11.2017 vozidlo ako majitel ziskal D. S., ktory ho mal do 20.12.2017,
teda ani nie mesiac a od 20.12.2017 je majitelom obzal. U..

Evidenéna karta vozidla Volkswagen Tiguan, ECV: |.-XXX D., ktorého vlastnikom a drzitefom je obzal.
U. (€.1. 4131 - 4133).

Evidenéna karta vozidla Volkswagen Touareg, ECV: 1.-XXX E., ktorého vlastnikom a drzitelom je
uvadzany J. Z., aviak redlnym uzivatelom bol obzal. J. (€.l. 4134 - 4138).

Sprava od spol. Volkswagen Slovakia, a.s. zo diia 06.04.2018 k vy$Sie uvedenym osobnym motorovym
vozidlam, ktoré boli uzivané obzalovanymi U. a J. (€.I. 4139). Predajna cena VW Touareg |.-XXXMH bola
36.877,20Eur, VW Touareg |.-XXXNM bola 48.409,20Eur, VW Tiguan [.-XXXKG bola 23.830,80 Eur.
Kupna zmluva o kupe jazdeného motorového vozidla medzi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.0. a
J. Z. zo diia XX. XX.XXXX s protokolom o prevzati vozidla, faktdrou a potvrdenim o zaplateni (&.1. 4214 -
4218), uvedenou zmluvou menovany kupil osobné motorové vozidlo Volkswagen Touareg, ECV: 1.-XXX
E., za sumu 48.409,20 Eur.

Kupna zmluva o kupe jazdeného motorového vozidla medzi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.0. a
D. S. zo dfia XX.XX.XXXX s protokolom o prevzati vozidla, fakturou a potvrdenim o zaplateni (&.1. 4219 -
4223), uvedenou zmluvou menovany kupil osobné motorové vozidlo Volkswagen Touareg, ECV: 1.-XXX
A., za sumu 36.877,20 Eur.

Kupna zmluva o kupe jazdeného motorového vozidla medzi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.0. a
obv. Y. U. zo dria XX.XX.XXXX s fakturou a potvrdenim o zaplateni (&.I. 4224 - 4227), uvedenou zmluvou
obv. U. kupil osobné motorové vozidlo Volkswagen Tiguan, ECV: 1.-XXX D. za sumu 23.830,80 Eur.
Potvrdenia o prijme vydané spol. Volkswagen Slovakia, a.s. zo dia 15.05.2018 k obZalovanym J. a U.
(C.I. 4210 - 4212) z ktorych vyplyva, Ze prijem obzal. J. v ¢istom bol od 693 do 1.697 Eur. Od decembra
2016 do aprila 2018 zarobil 17.363,23 Eur. Prijem obzal. U. v €istom bol od 598 do 3.607 Eur. Od
decembra 2016 do aprila 2018 zarobil 19.943,07 Eur.

Sprava od spol. X., S.. S..X..F.. so zmluvami o najme (€.l. 4141 - 4143), z ktorej vyplyva, Zze v roku 2017
mal T. A. v ich spolo¢nosti prenajaté vozidlo Honda CR-V I. a to od 21.4.2017 do 23.4.2017, vozidlo
Skoda Rapid I. od 5.2.2017 do 7.2.2017. vozidla rezervoval za A. O. a mali sluZit na cestu do Talianska.
Najazdenych bolo cca 2000km.

Sprava od spol. BB AUTOLAND, s.r.0. so zmluvou o prenajme a fotoképiu pasu T. A. (€.I. 4145 - 4148), z
ktorej vyplyva, ze T.A. A. mal prenajaté vozidlo Skoda Octavia I. od 13.1.2017 do 16.1.2017 a druhykrat
od 27.1.2017 do 30.1.2017.

Zmluva o najme medzi spol. econcar, s.r.o. a T. A. zo dha 21.06.2017 (€.l. 4150), z ktorej vyplyva, Ze
zapozi¢ané bolo vozidlo Skoda Rapid I. od 21.6.2017 do 24.6.2017.



Sprava zo spol. HOLLEN s.r.o. k obzal. S. T. s mzdovymi listami, ako upozorneniami na porusenie
pracovnej discipliny /neospravedinena absencia a pozitivny nalez na cannabis zo dfia 06.11.2017/ (&.1.
4229 - 4240), sprava zo dna 06.12.2018 o praceneschopnostiach obv. T. (€.I. 4320), pradceneschopny
bol od 16.1.2017 do 19.1.2017, od 23.1.2017 do 17.1.2017, od 22.3.2017 do 28.3.2017 od 11.5.2017
do 17.5.2017. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem v roku 2017 bol 1.170,59 Eur.

Podklady k osobnému motorovému vozidlu Volkswagen Polo, ECV: |.-XXX O. a jeho prevodu z obzal.
Y. U.na P. A. (€.I. 4256 - 4277).

Listiny z Okresného sudu Bratislava IV tykajuce sa dediCského konania po Y. U. /nar. 1955/ otcovi obv.
Y. U. (€.I1. 4291 - 4295), ako aj listiny z Katastralneho Uradu bytu €. 4 na T. XX v Bratislave a rodinného
domu na Z. XX v Bratislave (C.I. 4298 - 4311), z ktorych vyplyva, Ze obZalovany Y. U. nemal z dedi¢stva
po svojom otcovi Ziadny majetok.

Spré\{a od spol. HOLLEN spol. s.r.o. zo dia 26.07.2018 s prehfadom zahrani¢nych pracovnych ciest
obv. S. T., prifom menovany neabsolvoval Ziadnu pracovnu cestu do Holandského krafovstva.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/111/2017 zo dfia 19.03.2019 vyplyva, Ze v tomto
konani bola G. P. G. odsudena za zlo€in kradeze, ktorého sa mala dopustit spolu s L. S. dfia 5.6.2017
ku Skode O. J., ktorému z bytu odcudzili finan&nu hotovost a veci spolu v hodnote 7.253,-Eur.

Z preloZzenych mzdovych listov Y. J. vyplyva, Ze tato mala v mesiaci jun 2019 prijem 2.073,82 Eur, v
mesiaci november 2018 2.200,28 Eur, v mesiaci november 2016, 2.195,63 Eur, v mesiaci november
2017 2.220,01 Eur, v mesiaci november 2015 2.114,93 Eur, v mesiaci november 2014 2.120,52 Eur, v
mesiaci november 2013 2.294,43 Eur, v mesiaci november 2012 2.240,17 Eur.

Spravy z VUB, a.s. a Tatra banka, a.s. k obzal. Y. U., z ktorych vyplyva, Ze na jeho uget mu okrem mzdy
neprichadzali Ziadne iné platby, ktoré by tvorili zdroj jeho prijmov. V mesiaci december 2017, kedy mal
kupit motorové vozidlo VW Touareg za sumu 36.877,-Eur mal na uéte k dispozicii len 130,87 Eur. Dha
13.01.2015 mu bol poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 138.970,-Eur.

Spravy z VUB, a.s. a Tatra banka, a.s., CSOB, a.s., Slovenska sporitelfia, a.s. a UniCredit Bank, a.s.
k obzal. S. T. z ktorych vyplyva, Ze na jeho Géet mu okrem mzdy neprichadzali Ziadne iné platby, ktoré
by tvorili zdroj jeho prijmov.

Spravy z VUB, a.s. k obzal. O. J.E. z ktorych vyplyva, Ze na jeho uéet mu okrem mzdy neprichadzali
Ziadne iné platby, ktoré by tvorili zdroj jeho prijmov. V mesiaci januar 2018, kedy doslo ku kupe vozidla
VW Touareg mal na uéte 2.089,14 Eur. V mesiaci november 2011 obdrzal od E. Z. sumu 2.200,-Eur.

Z dbékazov predloZenych obhajobou vyplyva, Ze otec obzal. O. J. je od 15.07.2000 v sluzobnom pomere
prislusnika PZ a jeho sluZzobny pomer trva. Z uznesenia NAKA PPZ-1077/NKA-PZ-BA-2017 zo dna
31.10.2017 vyplyva, Ze tymto uznesenim bolo vznesené obvinenie T. A, A..B. S, B. |. za

drogovu trestnu &innost, ktorej sa mali dopustat od nezisteného dria roku 2017 do maja 2017, resp. do
20.09.2017 tak, Zze zabezpecili dodavky kokainu z Holandska, ich prevoz na Slovensko a jeho distribuciu.

Z registra trestov posudkov na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany S. T. je hodnoteny svojim
zamestnavatelom kladne v registri trestov nema zaznam, v registri priestupkov ma tri zaznamy.
Obzalovany O. J. v registri trestov nema zaznam, v registri priestupkov ma trinast zaznamov.
Obzalovany Y. U. v registri trestov ma jeden zaznam, hlfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, v registri
priestupkov ma trinast zaznamov.

Sud zamietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania na pribratie znalca za Uuelom skumania
vierohodnosti vypovede svedka A., na vykonanie konfrontacie medzi svedkom A. a obZalovanym J., na
zabezpeclenie zvukovych zaznamov z odposluchov v trestnej veci A., na vyziadanie spravy mobilnych
operatorov o vykonani vSetkych hovorov obZalovaného J. v Zalovanom obdobi a o zadovazenie
uzneseni o stihani svedkov a rozsudkov v ich veciach, ako zjavne nadbyto€né. Pokial ide o pribratie
znalca na hodnovernot vypovede A. sud tohto vypocul na hlavhom pojednavani, tento vypovedal zhodne
ako v predsudnom konani, obsah jeho vypovede sa liSil len v nepodstatnych detailoch, jeho vypoved



koreSponduje aj s ostatnym dékazmi. Pokial ide o konfrontaciu A. - J., obhajoba mala moznost tato
konfrontaciu vykonat v predsudnom konani i na hlavhom pojednavani, ¢o neurobila. Pokial ide o zvukové
zaznamy vo veci A., tieto nesuvisia s prejednavanou trestnou vecou a rovnako za nadbytoéné sud
povazuje zadovazovanie sprav mobilnych operatorov o rozsahu vsetkych hovorov obzalovaného J. v
zalovanom obdobi. Pokial ide o navrh zabezpedit uznesenia o stihani a rozsudkov vod&i svedkom v
predmetnej trestnej veci, sud povaZzuje takyto navrh jednak za nevykonatelny a jednak za nadbytoCny
pre posudenie predmetnej trestnej veci.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suvislostiach, pricom
dospel k zaveru, Ze obzalovani spachali Zalované skutky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Sud na rozdiel od podanej obZaloby upravil znenie skutkovej vety v tom zmysle, Ze pri ceste
do Holandska v marci 2017 vypustil text: ,zn. Honda CRV, bronzovej farby, ECV: |.-XXXIT z auto
pozi¢ovne Renoz s.r.0.,“ nakolko z autopoZi€ovne Renoz bolo preukazané, Ze predmetné vozidlo bolo
zapozi¢ané v aprili 2017 a nie v marci 2017. Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo bezpe&ne zistené
a preukazané na akom motorovom vozidle sa vykonala cesta do Holandska v marci 2017, sud toto
znenie textu v podanej obZalobe vypustil, pricom tdto zmena skutkovej vety obZaloby nemala vplyv na
pravne posudenie konania obZalovanych.

Sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov zaoberal aj namietkou obhajoby, ze druha &ast’ Zalovaného
skutku tykajuca sa prechovavania marihuany obzZalovanym J. a T. nem&Ze byt ponata do Zalovaného
skutku, nakolko za toto nebolo obZalovanym vznesené obvinenie.

V predmetnej trestnej veci bolo obZalovanym vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela sp. zn.
PPZ-753/NKA-PZ-BA-2017 zo dna 27.03.2018 (&.I. 20-26) spolu s dalSimi osobami na tom skutkovom
zaklade, Ze minimalne od januara 2017 pdsobia ako organizovana skupina, zabezpeduju kupu, dovoz,
prechovavanie a predaj drog - kokainu na tom skutkov zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni. Na rozdiel od znenia vyroku predmetného uznesenia prokurator pri podavani obzaloby rozsiril
skutkovu vetu Zalovaného skutku o zaistenu marihuanu u obZalovanych J. a T..

Sud skumal &i je identita skutku pre ktoré bolo obZalovanym vznesené obvinenie zachovana aj so
Zalovanym skutkom v zneni podanej obZaloby.

Sud konstatuje, Ze skutok je charakterizovany a definovany ur€itym konanim, nasledkom, je vymedzeny
¢asom a miestom jeho spachania. Ak sa v priebehu trestného konania €iastoéne zmenia jednotlivé prvky
Zalovaného skutku bez toho, Ze by doslo k zmene jeho vlastnej podstaty, nemoZzno hovorit o tom, Ze by
nebola zachovand identita Zalovaného skutku.

Obzalovani boli stihani za drogovu trestnu ¢innost, ktord pachali na uréitom definovanom uzemi,
urc¢itym definovanym spésobom v urditom ¢asovom useku. Ak v rdmci vykonavaného vySetrovania pri
procesnych ukonoch doslo k tomu, Ze v ramci zadovaZovania, prechovavania a distribucie kokainu bola
u uvedenych obzalovanych zaistena aj marihuana, jedna sa o zachovanie identity skutku, nakoflko bolo
zachované miesto jeho spachania, spésob jeho spachania aj ¢as jeho spachania.

Ak sa zmenia len okolnosti tykajuce sa miesta a €asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu
vykonania Cinu alebo forma zavinenia, ale je zachovana podstata skutku, t.j. samotné konanie alebo
nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny, je zachovana totoZnost' skutku. ( rozsudok NS SR 6Tz
109/95).

TotozZnost' skutku znamena jeho zhodnost, identitu. VyZzaduje skumanie, i sa trestné konanie tyka
tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho istého skutkového deja. Preto musi byt skutok, pre ktory
je obvineny trestne stihany, presne oznaleny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutoénosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. To ale neznamend, Ze musi ist od zacatia trestného stihania az do jeho skonéenia o naprostu
zhodu popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t.j., Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a
v rozsudku sa skutkovy dej musi uplne rovnako popisovat. Lebo vykonavanim dékazov v priebehu
trestného stihania, teda aktivitou organov €innych v tresthom konani ziskané poznatky o skuto¢nosti sa
mézu menit. Niektoré udaje v uzneseni o vzneseni obvinenia alebo v obZalobe mdZu vo vzajomnom
porovnavani a v porovnavani s rozsudkom odpadnut, niektoré mézu pribudnat a iné sa mézu upresnit.
Podstatu skutku treba vidiet predov8etkym v konani a nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny,
bude totoZnost skutku zachovand, ak bude zachovana bud totoZnost’ konania alebo totoZnost’ nasledku.
Z toho vyplyva, Ze totoZnost skutku nenaruduju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju
skutok, okrem iného i €o do miesta a asu spachania, spdsobu vykonania a pohnutky &inu, ako aj formy
zavinia, ked inak totoZnost' konania ostala zachovana.



Nakolko identita skutku v tomto pripade zostala zachovana, sud namietku obhajoby v tomto smere
neuznal.

Obzalovani popreli spachanie zalovaného skutku.

Obzalovany O. J. uviedol, Zze v roku 2017 v Holandsku nebol. O. nedaval peniaze na nakup kokainu,
Ziadne dve kila uvadzané v obZalobe nevidel, nikomu Ziadne drogy nepredal. Poprel svoju u¢ast na
Zalovanych skutkoch, uviedol, Ze nie je ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny, nekupoval drogy za
ucelom dalSieho predaja.

SpoluobZalovanych U. a T. pozna, poprel, Ze by zabezpecoval T. na cestu do Holandska.

Pokial ide o zaistené peniaze, 25 000,-Eur je suma, ktord mu dala mama na prerabku bytu, zvy$na &ast’
zaistenych pefiazi pochadza z pdzicky, ktoru riadne splacal. Pouzival motorové vozidlo VW Touareg,
ktoré je J. Z..

Obzalovany Y. U. vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Obzalovany S. T. uviedol, Ze spoluobZalovanych pozna. Zalovany skutok nespachal. Do Holandska
chodil z pracovnych dévodov, nasiel si tam kamaratov, znamych a neskdr tam chodieval za nimi, za
zabavou. Peniaze, ktoré boli u neho zhabané, mal na servis auta.

Zisteny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku je potvrdeny celym radom vypovedi svedkov.

Svedok B. |. popisal to, s kym sa obZalovani poznali a s kym v suvislosti so zadovaZzovanim drogy
komunikovali. Podrobne popisal, kto mal aku ulohu pri tomto konani a potvrdil aj to, Ze obZalovany T.
mal v danej veci robit' kuriéra. Svedok potvrdil, Ze s J. spolu robili s kokainom a vie, Zze J. s U. spolu
drogy predavali.

Svedok popisal, aku u€ast na predmetnom konani mal T. A.. Potvrdil, Ze obZalovani uzZivaju kokain
a marihuanu. Potvrdil aj to, Ze J. mal doma kokain, ktory sa tam aj konzumoval. Svedok potvrdil aj
okolnosti ohfadne okradnutia obZalovaného J. pri pokuse o kupu drog. Svedok o O. J. vie, Ze kupoval
drogy (kokain), a to na kila.

Svedok T. A. uviedol, Ze ma vedomost o organizovanej skupine, bol svedkom zosnovania a pésobenia
tejto skupiny, taktiez bol svedkom dovozu velkého mnoZstva kokainu z Holandska na Uzemie Slovenskej
republiky, naslednej jej distribucii v ramci Bratislavy a okolia. Podrobne identicky ako v predsudnom
konani, tak i na hlavhom pojednavani popisal sp0sob, akym sa kokain zadovazoval, prevazal na
Slovensko a tu sa distribuoval. Popisal konanie jednotlivych obZalovanych, ako aj ostatnych osbb
zapojenych do tohto konania. Potvrdil aj to, Ze Soférom pri dovoze kokainu bol obzal. T.. Vypoved
svedka A. je nutné vyhodnocovat aj v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pri¢om jeho tvrdenia
su potvrdzované aj dalSimi svedkami, ¢o sved€i o pravdivosti jeho tvrdeni. Jediny rozpor s realne
vykonanymi dékazmi je to, Ze svedok uvadzal, Ze na cestu v marci 2017 pouZzili motorové vozidlo Honda,
pricom z dokazovania vyplyva, Ze toto vozidlo bolo zapoZi¢ané az v mesiaci april 2017. Takyto rozpor
vo vypovedi je vSak celkom zrozumitefny. Vzhfadom na plynutie asu a mnoZstvo podobnych ciest je
celkom reélne, Ze svedok sa v tomto mohol pomylit. Podstatné je to, Ze uvedené vozidlo bolo zapozi¢ané
a aj pouzité na cestu do Holandska. To sved¢i o vierohodnosti tohto svedka.

Svedok uviedol, ze A. O. spajal Y. U. a O. J. za u€elom kupy, €o najva¢sieho mnozstva kokainu spoloéne
z Holandska, nakolko €im vacsie mnozstvo sa zakupilo tym, bola niZ8ia kipna cena kokainu. Cely dovoz
bol sprostredkovany O. Soférom (T.), na ktorého sa spolo¢ne skladali.

Svedok potvrdil aj skuto€nosti ohladne prepadu J. a odcudzeni pefazi ur€enych na nakup drogy. Svedok
uviedol, Ze obZalovany J. nasledne zvySok tychto pefazi ukryl u svojho otca. Popisal ako organizovana
skupina vznikla, fungovala, popisal vzdjomné vztahy v skupine. Kontakt v Holandsku zabezpec&oval G.,
Y. a O. zabezpecovali financie, A. s O. a U. zabezpecovali distribdciu a Sofér zabezpecoval prepravu.
Osobne videl, ako J. dal 50 000,-Eur na nakup dvoch kil kokainu O.E.. To, Ze J. mal peniaze z drogove;
trestnej Cinnosti vedel, lebo ho poznal, ked eSte peniaze nemal. Pri cestach do Holandska pouzivali
bezpecnostné opatrenia, chodili bez telefonov.

Svedok A. O. potvrdil skuto€nosti uvadzané svedkami T. A. a B. I. ohladne drogovej trestnej €innosti,
v ktorej boli menovani zapojeni. Podrobne opisal fungovanie celej skupiny zaoberajucej sa dovozom
kokainu z Holandska na Slovensko. Do detailov opisal jednotlivé cesty do Holandska za ucelom kupy
kokainu, uviedol mnozstva dovezeného kokainu na Slovensko, ceny za ktoré bol kokain v Holandsku
nakupeny a nasledne na Slovensku predany, ako aj osoby, ktoré sa na tychto cestach zuc€astfiovali, &i
uz osobne alebo zabezpe&enim finanénej hotovosti na nakup kokainu.



Svedok O. M. potvrdil vypoved svedka A. O. ohladne dodania kokainu z Holandska v mnozstvach a
za sumy uvedené svedkom O.. Svedok O. mu spominal, Ze kokain pochadza z Holandska a nosili ho
nejaki Soféri. O A. komplicovi vie to, Ze robil v Devinskej vo VW, Ze ma Touarega.

Svedkynia O. B. potvrdila, Ze jej O. hovoril, Ze J. financoval cesty do Holandska za u¢elom nakupu
kokainu. Osobne videla kokain dovezeny z Holandska. Vie, Zze J. drogy uZival a predaval a daval
diev€atam. Potvrdila, Ze ¢lenom uvedenej skupiny bol aj obZalovany U..

Svedkyna A. P. uviedla, Ze o A. O. ma vedomost, Ze robi s drogami (kokainom), a to spolus O. J. a.
U.. Kokain dovazaju na Slovensko z Holandska. Svedkyna bola pritomnd ako sa O. S. s U. za u€elom
odovzdania kokainu.

Svedkynia G. P. G. uviedla, Ze O. J. pozna, stretavali sa va¢sinou u neho doma a vzdy pri tom uzivali
kokain. Ked prisla k O. J., tak mal vzdy kvalitny kokain. O. za kokain nikdy neplatila, ale poskytovala
mu sexualne sluzby.

Svedkyna S. S. uviedla, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by obZalovani J. alebo T. obchodovali s drogami,
Ze by tieto dovazali, Ze by tieto predavali. Vie, Ze drogy uzivali, konkrétne kokain. Tento uzivali u J. v
byte asi 5x, uzival ho J., Y. a ludia €o tam boli. Na tieto party chodieval aj Y. U. a eSte ich dal8i kamarati.
O. J. kokain vytiahol zo skrinky v jeho izbe, boli to asi dva gramy v priesvitnom sacku, ked sa minul,
tak vytiahol dalsi taky sacok. U O. J. doma na party bola asi Sest alebo sedemkrat. Kokain jej O. dal
zadarmo, nikdy za to neplatila. Na jednu party pripadal urcite jeden gram kokainu a viac, takZe to bolo
Sest gramov kokainu a viac. Nevie odkial bol kokain. Kokain videla uzivat O. J.E. aj Y. U..

VSetci tito svedkovia zhodne popisuju konanie obZalovanych ich participaciu na Zalovanej trestnej
¢innosti, ich kontakty s drogou. Ich vypovede su jednoznaéné, navzajom sa dopliuju a svedkovia
vypovedaju o takych skutoCnostiach, ktoré vzhfadom na ich obsah museli jednoznacne zazit. Nie je
mozneé, aby boli svedkovia tieto vypovede naucené.

To, Ze niektori svedkovia v menSich a nepodstatnych detailoch vypovedaju odliSne je prirodzené,
pochopitelné a zdévodnitelné plynutim &asu. Prave podozrivé by bolo to, ak by svedkovia vypovedali
uplne identicky aj s prihliadnutim na plynutie ¢asu, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze boli svoje vypovede
nauceni.

V tomto pripade vSak tito svedkovia vypovedali vierohodne. Nie je mozné negovat ich tvrdenia len s
poukazom na to, Ze Cast tychto svedkov bolo pdvodne tiez obvinenych z drogovej trestnej Cinnosti a Ze
sa rozhodli spolupracovat s policiou. Sud nezistil Ziadny objektivny dévod na to, aby spochybrioval tieto
svedecké vypovede, alebo aby nebral ich obsah do tvahy.

Sud neuznal argumentaciu obhajoby v tom, Ze obZaloba postavila obZalobné tvrdenie len na
jednom ,kajucnikovi®. Z vy3Sie uvedeného rozboru vypovedi svedkov celkom jednoznacne vyplyva,
Ze okrem svedka A. obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku usvedCuju aj ostatni vysSie
uvedeni svedkovia. Ich vypovede sa navzajom dopifiaju, su identické v podstatnych bodoch. Okrem
toho, ich tvrdenia su jednoznacne potvrdzované aj ostatnymi vykonanymi dbkazmi a to listinnymi
dbkazmi, vykonanymi odposluchmi, znaleckym dokazovanim. Preto neobstoji argumentacia obhajoby
0 nepreukazani Zalovanych skutkovych zisteni a o tom, Ze obZalobné tvrdenia preukazuje len svedok
A., ktory spolupracuje s policiou.

Zisteny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku okrem tychto vy$3ie uvedenych svedkov
preukazuju aj listinné dbkazy, predovSetkym protokoly o vykonanych domovych prehliadkach a
prehliadkach inych priestorov, pri ktorych boli zaistené drogy, veci

ktoré prisli do kontaktu s drogami, znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov a veci, ktoré boli pouzivané,
alebo boli uréené na pouzivanie pri pachani tejto trestnej cinnosti.

Na obsahy tychto listinnych dbkazov nadvazuju vypracované znalecké posudky, z ktorych je zrejmé, Ze
zaisteny material su drogy, Ze na zaistenych stopach, steroch od obZalovanych boli stopy po kokaine,
takZe je celkom zjavné, Ze tito boli v kontakte s touto drogou.

Z vykonanych odposluchov celkom zjavne vyplyva, Ze obZalovani spolu komunikovali, komunikovali aj s
inymi osobami a z obsahu ich rozhovorov jednoznaéne mozno usudzovat, Ze sa bavili o svojej drogove;j
trestnej Cinnosti a obZalovany J. sa k nej dokonca aj priznava. Odposluchy boli vykonané v sulade so
zakonom.



K hodnote drogy bola vypocuta svedkyna A.. |. G., ktora vypovedala zhodne s oboznamenym listinnym
dbkazom. Z jej vysluchu je zrejmé, Ze ,odborné vyjadrenie* k hodnote drogy je len listinnym dékazom,
nespifa podmienky odborného vyjadrenia v zmysle Trestného poriadku, ako to uz sud skonstatoval na
hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku U.. X. L. tiez vyplyva, Ze zo zaistenych mobilnych telefénov a navigécii
obZalovanych boli zaistené dékazy preukazujuce ich vztah k drogam, ich vzajomné kontakty, vazby na
Holandsko a to, Ze disponovali s finanénou hotovostou, ktora nezodpovedala ich legalnym finanénym
prijmom.

Znalkyfia X.. L. U. sa len vyjadrovala k hodnote zaistenych Sperkov.

Zo zaverov psychologickych a psychiatrickych posudkov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by
obZalovanych vyvifiovali zo spachania Zalovaného skutku. Neboli zistené dévody na ukladanie
ochranného opatrenia obzalovanym.

Z listinnych sprav dokumentujucich legalne majetkové pomery obZalovanych vyplyva, Ze tito Zili nad
pomery. Okrem platu nemali iny legalny zdroj prijmov, na svoj nakladny Zivot a kupu veci pouzivali
peniaze z nelegalnej &innosti a v tomto pripade z predaja drog.

Zo sprav zamestnavatelov obzalovanych vyplyva, Ze tito sa mohli realne zu&astriovat' na Zalovanom
konani, nakolko v tom €ase neboli v praci. U obzalovaného T. bolo potvrdené, Ze jeho zamestnavatefl
ho neposielal na pracovné cesty do Holandska.

Svedkovia E. Z., S. Z. a J. Z. vypovedali k zaistenému motorovému vozidlu VW Touareg, ktoré pouzival
obzal. J.. Zich vypovedi vyplyva, Ze toto vozidlo kupil J. Z. a ten ho len pozi¢al obZalovanému J.. Rovnako
z vypisu z evidencie motorovych vozidiel vyplyva, Ze toto vozidlo je majetkom J. Z..

Svedok D. S. vypovedal k zaistenému motorovému vozidlu VW Touareg, ktoré uZival obzal. U.. Z
jeho vypovede a aj z listinnych d6kazov vyplyva, Ze toto vozidlo len papierovo kupoval tento svedok
a financoval ho obZzalovany U., ktory bezprostredne po kupe vozidla svedkom Scholzom predmetné
vozidlo dal prepisat na seba.

Svedkovia X. J. a K. U. sa vyjadrovali len okrajovo k majetkovym pomerom obzalovanych a €iasto¢ne k
zaistenym veciam. Svedok X. J. potvrdil, Ze obZalovanému J.S. bola odcudzena vysSia suma penazi a
potvrdil to, Ze zaistené peniaze u neho v byte patrili jeho synovi. Z vykonanych odposluchov jednoznaéne
vyplyva, Ze peniaze, ktoré boli najdené v byte X. J. si u neho ukryl obZalovany O. J. bezprostredne po
tom, ako bol prepadnuty a bola mu odcudzena €ast' penazi ur€enych na kupu drog. Rovnako bolo z
odposluchov zistené, Ze obZalovany Y. U. sa snazil inStruovat svoju matku v tom smere, aby odstranila
z bytu trezor so zaistenymi vecami, aby nemohli byt pri vySetrovacich ukonoch zaistené. Ak by tieto veci
boli nadobudnuté legalnou cestou, alebo nepochadzali z jeho drogove;j trestnej €innosti, nemal dévod
na takéto konanie.

Svedkovia P, Z., M., B. ni€ podstatné k veci neuviedli.

Vlykonanym dokazovanim bolo dostatoénym spésobom preukazané, Zze obzalovani O. J., Y. U.a S. T.
spolusA.O.,0.A.M.,P.G.aT.A, ale aj doposial neustalenymi osobami vytvorili organizovanu skupinu,
ktora dlhodobo zabezpectovala neopravneny dovoz kokainu z Holandska na uzemie Slovenska, kde sa
tento nasledne neopravnene predaval dalSim dilerom. Nezanedbatelnou skuto¢nostou je, Ze sa jednalo
radovo o kila uvedenej omamnej latky, ktora bola uvedenou skupinou dopravena na nase uzemie. Bolo
tiez jednoznalne preukazané, Ze obzalovany J. a T. prechovavali u seba marihuanu.

Vykonané dbkazy poskytuju dostatoCny obraz fungovania celej organizovanej skupiny, ako aj drogovej
trestnej Cinnosti, ktorej sa tato skupina venovala. Hoci to svedkovia priamo nepomenuvaju, Ze by
existovala nejaka skupina resp. Ze by do nej patrili, je potrebné si uvedomit, Ze opisané konanie
obZalovanych ako aj dalSich oséb nesie nespochybnitefné znaky organizovanosti, planovitosti a
koordinovanosti. Prave opatrny a premysleny postup jednotlivych &lenov skupiny, kedy si davali
pozor na vzajomnu komunikaciu cez mobilné telefény, resp. komunikovali prostrednictvom réznych
nevystopovatelnych aplikacii, neprezradzali si navzajom mena jednotlivych dilerov, na cesty do
Holandska si nebrali mobilné telefény, dokladne ukryvali kokain na réznych miestach a pod., im
zabezpeCil moznost relativne dlhého a UspeSného neopravneného dovozu kokainu na Uzemie
Slovenskej republiky a tym padom aj nemaly finanény prospech pre kazdého z nich. Zisky z drogovej
trestnej Cinnosti pouzivali na jej dalSi chod, ale aj na zvySenie Zivotného Standardu. Uvedeny zaver je
mozné vyvodit' aj o zaistenej finanénej hotovosti u obvinenych, resp. ich rodinnych prisludnikov, nakolko



je viac ako zrejmé, Ze k takémuto objemu finanénych prostriedkov sa doposial' vykonavanou legalnou
pracovnou ¢innostou nemohli dostat’.

Vina obzalovanych zo spachania Zalovaného skutku je jednoznalne preukazana okrem priamych
dbkazov - svedeckych vypovedi aj nepriamymi dbkazmi, ktoré tvoria ucelenu retaz usvedcujucich
dokazov.

Sud po vykonanom rozsiahlom dokazovani musi konstatovat, Ze vina obzalovanych zo spachania
Zalovaného skutku modifikovaného &iasto&ne sidom je jednoznalne preukazana.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. c/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene dovezie, vyvezie, prevezie
alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost’ sprostredkuje, &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania a v znaénom rozsahu.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene dovezie, vyvezie, prevezie alebo
da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost’ sprostredkuje, &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 138 pism. i/ Trestného zakona zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
spol&enie najmenej troch oséb na ulel spachania trestného &inu, s ur€itou delbou uréenych uloh medzi
jednotlivymi lenmi skupiny, ktorej €innost sa v désledku toho

vyznaCuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost uspeSného spachania
trestného Cinu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc&ely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu
v pri€innej suvislosti s trestnym &inom.

Obzalovani O. J. a Y. U. konanim podrobne opisanym v skutkovej vete rozsudku naplnili vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism.
), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
i) Trestného zakona.

Obzalovany S. T. konanim taktiez podrobne opisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil vetky zakonné
znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu obZalovani konali preukazatelne
formou priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Trestného zékona), lebo chceli spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je v danom pripade ochrana ludského Zivota
a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a navyse
prostrednictvom uvedenej trestnej ¢innosti si zabezpedovali nemaly finanény prospech.

Preto sud uznal obZalovanych za vinnych zo spachania vysSie uvedenych trestnych ¢inov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym postupoval diferencovane u kazdého z
obzalovanych a vychadzal zo zdkonnej vymery trestnej sadzby pri trestnych €inoch z ktorych boli uznani
vinnymi.

Sud ani u jedného z obZalovanych nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 Trestného
zdkona. Hoci obzZalovani neboli sudne trestani, resp. sa na nich hfadi akoby neboli odsudeni,
oboznamené zaznamy o spachani priestupkov nesvedCia tomu, Ze by obZalovani pred spachanim
Zalovaného skutku viedli riadny Zivot, ako to predpoklada zakon.



Na druhej strane sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 Trestného z&kona, ktoré
by mali vplyv na ukladanie trestu obZalovanym.

Sud preto pri ukladani trestu obZalovanym vychadzal zo zakonnych sadzieb pri jednotlivych trestnych
¢inoch.

Trestna sadzba pri obzvlast zdvaznom zlocine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona je
od patnast rokov do dvadsat rokov.

Trestna sadzba pri obzvlast zdvaznom zlocine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona je
od desat rokov do patnast rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud mbézZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaruéena. Neméze v8ak do

ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit' pachatela, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zloginu, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody prevysujuci patnast rokov.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci,

a/ ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu,

b/ ktora bola uréena na spachanie trestného &inu,

¢/ ktoru pachatel ziskal trestnym &inom alebo ako odmenu zan alebo

d/ ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c/.

Podla § 58 ods. 1 Trestného zakona trest prepadnutia majetku méze sud ulozit vzhladom na okolnosti
spachaného trestného Cinu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody
na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmieneény trest odnatia slobody za obzvlast zavazny
zlo€in, ktorym pachatefl ziskal alebo sa snaZzil ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym
spbsobil Skodu velkého rozsahu.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud uloZi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3 alebo 4.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Sud ukladal obzalovanym diferencované tresty odnatia slobody s prihliadnutim na rozsah ich participacie
na Zalovanom skutku, pri€¢om zohladnil aj moznost ich napravy a potrebu ochrany spolo&nosti pred ich
dal$im kriminalnym konanim.

Obzalovanému O. J. ulozil sud trest odhatia slobody v trvani 17 (sedemnast) rokov, prave pre jeho
najvysSiu mieru U€asti na Zalovanom skutku, pri¢om pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zarovenh mu ulozil aj trest prepadnutia
majetku a ochranny dohlad v trvani 3 roky.

Obzalovanému Y. U. uloZil sud trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) rokov, pricom pre vykon
uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupriom straZenia.
Zaroven mu ulozil aj trest prepadnutia majetku a obligatérny ochranny dohfad v trvani 2 roky.

U obzZalovanych O. J. a Y. U. sud neukladal trest prepadnutia veci vzhladom na uloZeny trest prepadnutia
majetku, lebo takéto dvojité ukladanie trestov je vylu¢ené. Pokial ide o zaistené motorové vozidlo VW
Touareg ECV: .-XXX E., ktorého vlastnikom a drzitelom je uvadzany J. Z., sud si rozhodnutie o tomto
vozidle vyhradil na samostatné konanie a rozhodnutie.

Obzalovanému S. T. ulozil sud trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, pri€om pre vykon
uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko vzhfadom na mieru narusenia tohto obzalovaného ma sud za to, Zze vykon trestu odnatia slobody
v tomto stupni stréZenia spini lepSie svoju vychovnu funkciu. Zarovern mu uloZil aj trest prepadnutia veci
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku, nakolko bolo preukazané, Ze teleféony a navigacie boli



uréené na spachanie trestného €inu (ich priame pouzitie nebolo preukazané), a finanéné prostriedky boli
ziskané ako odmena za jeho spachanie. Voci ostatnym zaistenym veciam u obzalovaného T. sud trest
prepadnutia veci neukladal, nakolko ich hodnota je v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti trestného
¢inu z ktorého bol uznany vinnym. Sud obZalovanému T. uloZil z&roveri ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Takto uloZzené tresty su plne v sulade s ucelom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splnia
dostato¢ne prevychovnu a predovietkym ochrannu funkciu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



