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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovu vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
mal. P. W., nar. X.X.XXXX, mal. K. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S., H. XXXX/XX, deti rodi¢ov: matka:
R. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., t.€. S., V. H. X/X (u Z. X.), otec: K. W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S., t.8. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Dukelska $tvrt 941/1, Dubnica nad Vahom, obe
mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
P. A., nar. XX. X.XXXX, bytom S., V. H. XXXX/X, za UCasti okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne odnima mal P. W., nar. XX XX.XXXX a mal. K. W., nar. XX.XX.XXXX z nahradnej
osobnej starostlivosti P. A., nar. XX.X.XXXX a obom mal. detom nariaduje vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky- pobyt v zariadeni, a to u mal. P. W. v Diagnostickom centre, Ul.
C. 2, A. - D. A do 06.05.2020 a u mal. K. W. v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, Ul. F. 1,
B. do 30.06.2020.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny, Prievidza (v ramci dohladu kolizneho opatrovnika nad plnenim
ucelu vychovného opatrenia ulozeného nad mal. detmi P. a K. W. uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 9P/26/2019-35 zo dia 26.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04.07.2019), podal dha
02.10.2019 spravu, z ktorej vyplynulo, Ze situacia v rodine sa zmenila dfia 12.09.2019. Stary otec mal.
deti verbalizoval, Ze mal. P. nechce chodit do 8koly a do Skoly dnes uz neSiel ani K.. Deti nikoho v
rodine nereSpektuju, nehladia na ni¢. Mal. P. nema d6vod chodit do 3koly, nikto mu v Skole nerobi zle,
do sSkoly ma v8etko zabezpec€ené, starostlivost’ o neho je zo strany pribuznych dobra. Sam uviedol, Ze v
Skole bol len 1-krat. Po€as dfia doobeda spi, na obed sa naje a ide von za kamaratmi, v domacnosti ni¢
nepomaha. Mal. K. sa vyjadril, Ze jeho program je podobny ako bratov. Obaja verbalizovali, Ze chcu byt
umiestneni v zariadeni. Dfia 26.09.2019 bolo situacia opat’ preverovana, mal. P. sa vyjadril, Ze do Skoly
nastupi a zmeni sa, podobne sa tak vyjadril aj mal. K.. Dfa 30.09.2019, vSak bolo zistené, Ze obe mal.
deti do Skoly nenastupili. Nahradna matka P. A. potvrdila, Ze spravanie deti sa nezmenilo ani napriek
vykonanému pohovoru s mal. detmi sudkyfou na tunajSom sude zrealizovanom koncom augusta 2019.
Urad prace uzavrel, Ze v spravani mal. deti sa opat prejavili problémy, mal. deti neprejavuji primeranu
Uctu a reSpekt k nahradnej matke a starym rodi€om, ktori im zabezpecuju starostlivost, nepodielaju
sa osobnou pomocou na ich spoloénych potrebach, pretoZze v domacnosti dlho spia a nasledne sa
zdrZiavaju v otvorenom prostredi s kamaratmi, neplnia si svoje Skolské povinnosti, u oboch dochadza
k zanedbavaniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Postoj mal. deti sa nepodarilo zmenit’ ani napriek
Castym a cyklickym intervenciam uradu s rodinou a ani motivaénym pohovor so sudkyriou, ktora nad
mal. detmi ulozila vychovné opatrenie. Uzavrel, Ze vychovné opatrenie nepini ucel, v rodine nie je nikto,
kto by deti vychovne zvladol, zmenil ich postoje, ktoré by mali mat’ dlhodobejsi charakter, aktualne je



fyzicky, psychicky i socialny vyvin mal. deti ohrozeny, preto urad navrhuje ulozit' nad mal. detmi vychovné
opatrenie - zabezpec&enie odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdlihSie na 6 mesiacov.

2. Na zaklade tejto spravy UPSVaR tunaj$i sud uznesenim &. k. 4P/44/2019-12 diia 16.10.2019 zadal
konanie o nariadenie vychovného opatrenia bez navrhu.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol u oboch mal. deti nariadit pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku a s prihliadnutim na zaver zariadeni, Ze mal. deti mézu byt
zdiagnostikované v rozsahu 12 tyZdfiov, navrhol u mal. P. realizovat’ vychovné opatrenie do 6.5.2020 v
zariadeni: F. centrum, Ul. C. 2, A. - D. A. a u mal. K. do 30.06.2020 v zariadeni: Sukromné lieGebno-
vychovné sanatérium, Ul. F. 1, B..

4. Nahradna matka P. A. i otec mal. deti s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasili. K navrhu kolizneho
opatrovnika sa pripojil aj zastupca tunajSej OP.

5. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o odro¢enie
pojednavania. K navrhu sa nevyjadrila. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky mal. deti.

6. Na navrh nahradnej matky o nariadenie neodkladného opatrenia (navrh odévodnila tym, Ze mal. P.,
hoci sfubil, Ze bude chodit do Skoly a reSpektovat ju i rodinu, nadalej nechodi do skoly, ju i rodinu
nepocuva, zdrZiava sa do neskorych ve€ernych hodin vonku, nevie, kde, posledny tyzden kazdy vecer
chodia za fiou policajti a hovoria jej, Ze P. chodi po bytoch a po kolénii kradnut s problémovymi
kamaratmi. Ked ho hresSila, smial sa a odiSiel. Kazi aj mal. K., ktory po pojednavani na sude zacal do
Skoly chodit. Vychovu mal. P. nezvlada, situacia u neho je neunosna, pretoze dlhodobo nechodi do
Skoly, za€al sa opakovane dopustat trestnej innosti, nikoho nereSpektuje, nevie kde a s kym chodi von,
vonku sa zdrZiava do neskorych hodin, obava sa o jeho zdravy fyzicky i psychicky vyvin) sud uznesenim
C.k. 4P/44/2019-90 zo dna 5.2.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil P. A., aby maloletého
P. odovzdala do doCasnej starostlivosti F. centra, Ul. C. 2, A.. Su€asne nariadil vykon tohto rozhodnutia.
Uznesenie bolo vykonané diia 6.2.2020.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. deti, nahradnej matky P. A., oboznamenim
sa so spravou kolizneho opatrovnika zo dnha 16.1.2020, zo dha 16.1.2020, zo dna 3.2.2020 a zo dna
20.2.2020, oznameniami Zakladnej Skoly Morovnianska cesta v Handlovej a zaznamami tejto Skoly o
pohovore $koly s nahradnou matkou i mal. K., oznameniami Specialnej zakladnej koly v Handlovej
tykajucich sa mal. P., tradnym zdznamom zo dra 28.1.2020, uznesenim OR PZ OKP Prievidza vo veci
CVS:0ORP-84/2-VYS-PD-2020 zo diia 5.2.2020, obsahom spisu sp.zn. 9P/26/2019 a v fiom pripojenych
spisov tunajsieho sudu. Sud tiez vykonal pohovor s oboma mal. detmi. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento stav:

8. Maloleté deti P. a K. pochadzaju z rozvedeného manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 13P/50/2016 zo diia 7.4.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.5.2017, bolo manzelstvo
rodi€ov mal. deti rozvedené a na €as po rozvode boli obe mal. deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti P. A., tety mal. deti. Uznesenim ¢&..k. 9P/26/2019-35 zo dfia 26.6.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 4.7.2019, bol nad vychovou mal. P. a mal. K. uréeny dohlad na jeden rok z dévodu,
Ze mal. deti prestali navstevovat' Skolu, maju problémové spravanie, nere$pektuju ucitefov i nahradnu
matku. Zo sprav kolizneho opatrovnika suvisiacich s vykonom dohlfadu nad mal. detmi vyplyva, Zze uz v
spravach zo diia 12.9.2019 a 26.9.2019 a najma 30.9.2019 (podnet v tejto veci) zacalo a trva problémové
spravanie mal. deti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.01.2020 vyplyva, Ze odo dfia podaného podnetu mal.
deti do Skoly nechodili a ani nechodia okrem 15.01.2020, kedy sa vyu€ovania zuc&astnil iba mal. K..
Zakladna Skola, ktoru navstevuju mal. deti, potvrdila, Ze mal. Koloman mal v mesiaci september 2019
pocet neospravedinenych hodin 87, v oktébri 2019 -116 hodin, v novembri 2019 - 108 hodin, v
decembri 2019 - 81 hodin. Triedna ucitefka mal. oznamila, Ze pani P. A., nahradna matka, so Skolou
komunikuje a oznamuje, Ze malolety do Skoly odmieta chodit. V rovnakom obdobi mal. P. vymeskal a mal
neospravedinené hodiny v mesiaci september 2019 - 116 hodin, v oktdbri 2019 - 122 hodin, v novembri
2019- 116 hodin, vdecembri 2019 - 81 hodin. Stary otec mal. deti kontaktoval urad prace dfia 15.10.2019



a uviedol, Ze deti nereSpektuju starych rodicov, Ze spociatku chodili do Skoly, Ze do Skoly im pripravovali
desiatu, dostavali aj peniaze na desiatu, ale neskdr sa dozvedeli, Ze deti ich zavadzali. Poobede prisli
domov nie zo Skoly, ale z otvoreného prostredia, kde sa tulali. Dria 29.10.2019 v rdmci terénnej socialnej
prace bolo zistené, Ze mal. deti nahradnu matku nere$pektuju, nepomahaju jej, ani starym rodi¢om, u
ktorych nadalej byvaju. Mal. P. do Skoly nechodi, k dévodu, Ze nereSpektuje prisluSnikov rodiny a k
zaskolactvu sa nevedel vyjadrit. Dfia 31.10.2019 urad kontaktoval opat stary otec mal. deti so Ziadostou,
aby deti boli €o najrychlejSie umiestnené v zariadeni, pretoZze domov sa vracaju az okolo 22.00 - 23.00
hod., nikoho nereSpektuju, starej matke odcudzili 20 a neskor 30,- eur. Mal. deti boli motivované k pineniu
svojich povinnosti a upozorfiované na dosledky ich konania. Dia 10.01.2020 stary otec potvrdil, Ze v
spravani mal. deti sa ni¢ nezmenilo. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze spolupraca uradu s mal. detmi sa v
poslednom obdobi zhorSila, deti nereaguju na predvolania uradu. Napriek poukazovaniu na to, Ze ak sa
aspon mierne nezlepSia, budud umiestneni v zariadeni, ku zmene ich spravania nedoslo. Nahradna matka
bola opakovane upozorfiovand, Zze zdSkolactvo je ohrozovanie mravnej vychovy deti, za o moze byt
trestne stihana. Postoj rodiny k umiestneniu deti je ambivalentny. Dfia 27.12.2019 za pritomnosti radu
bol vypoc€uty mal. P. k pre€inu krddeze, kedy sa priznal ku kradezZi uhlia v S., ktoré predal. Nahradna
matka s pribuznymi sa o skutku mal.XX.X.XXXX dozvedeli od prislusnikov policie. Kolizny opatrovnik
uzavrel, Ze vychovné opatrenie - dohlad neplni svoj u¢el, mal. deti s uradom nespolupracuju, klamu, danu
situaciu beru na l'ahku vahu a v rodine nie je nikto, kto by ich vychovne usmernil a viedol k zodpovednému
spbsobu Zivota, teda je na mieste uloZenie vychovného opatrenia.

10. Udaje zo sprav Zakladnej $koly Morovnianska cesta v Handlovej tykajuce sa mal. K. su totozné s
udajmi uvedenym v sprave kolizneho opatrovnika (zanedbavanie pInenia povinnej Skolskej dochadzky
s vymeskanim neospravedinenych vyu€ovacich hodin mal. K. svojvolny odchod z vyu€ovacich hodin).
Zakladna Skola vykonavala pohovor s nahradnou matkou i s mal. XX.W. v suvislosti s jeho dochadzkou
do $koly niekolkokrat v obdobi oktéber az december 2019. Specialna zakladna $kola v Handlove;
oznamila uradu zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky mal P. v mesiacoch oktdber a december
2019 (pocCet neospravedinenych hodin).

11. Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo dfia 28.1.2020 a z jeho doplfiujicej aktualnej spravy
zo diia 3.2.2020 vyplyva, Ze mal. P. nadalej do $koly nechodi, koliznemu opatrovnikovi povedal, Ze
sa mu nechce. Po 31.1.2020 mal. P. nadalej do Skoly nechodi, nereSpektuje nahradu matku, dopusta
sa trestnej Cinnosti. Mal. K. za¢al do Skoly chodit’ pravidelne. Mal. P. sa vyjadril tak, Ze mu nebude
vadit, ak sud v €o najkratSom Case rozhodne o jeho umiestneni v zariadeni. Nevie, i sa chce napravit.
Nevedel uviest dévod, pre¢o sa opakovane dopusta protispoloCenskej €innosti. Priznal, Ze sa stretava
s nevhodnymi kamaratmi. Podla informacii z policie je mal. XX. podozrivy vo viacerych skutkoch
kvalifikovanych od priestupkov az po tresnu €innost. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika zo dha
20.2.2020 vyplyva, zeXX.X.XXXXXbrat otca mal. deti nesuhlasi so zverenim mal. K.o jeho nahradnej
osobnej starostlivosti z dévodu jeho vychovnych problémov. Mal. K. chodil do Skoly od 3.2.2020 do
7.2.2020, potom uz do Skoly neSiel. Naposledy dria 10.2.20200 oznamil, Ze chce by umiestneny v
zariadeni.

12. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze matka mal. deti nema vytvorené podmienky pre starostlivost o
mal. K. aP., ked nezvlada starostlivost o mal. V.ktory je zvereny do NOS jej matke, ktorej pomaha
pri starostlivosti, pricom mal. N.n zanedbava povinnu Skolski dochadzku. Matka nema zabezpecené
vychovné pomery ani zastabilizované finanéné pomery, nema autoritu u mal. deti, nereSpektovali by ju.

13. Zvysluchu Y. nahradnej matky (tety mal. deti) bolo zistené, Ze je za to, aby mal. deti i8li na prevychovu
na nejaké 3 mesiace. Obe maloleté deti ju sem tam poslichaju. Doma pomahaju. Ked im povie, €o maju
urobit, urobia to hned alebo povedia, Ze za chvilu, napr. poribu drevo, idu do obchodu, povysavaju.
Najhorsie je, Ze nechcu chodit do Skoly, jednoducho povedali, Ze do 8koly nejdu. Obe deti vedia, Ze ju
to trapi. S matkou mal. deti sa nestyka, nerozpravaju sa. Mal. deti by nadalej chcela mat v NOS, ale
chce, aby ju posluchali. Ked obe mal. deti K. i P. nesli do Skoly a zostali doma, posielala ich do Skoly, ale
nechceli ist. Ked sa naposledy rozpravala s oboma mal. detmi, &i chcu ist do diagnostického centra,
povedali jej, Ze im to je jedno. Mal. deti si nedaju povedat a do Skoly nechcu chodit.

14. Otec mal. deti uviedol, Ze pokial nebol vo vykone trestu, nemal s mal. detmi Ziaden problémy. Mali
slusné spravanie, v 8kole boli vychvalené. Starsi P. mu povedal, Ze mu chyba, a preto nechce chodit
do Skoly. O to vidi tak, Ze sa dostal do partie, a preto nechce chodit do Skoly. Aj on motivoval deti, aby



chodili do Skoly. Matka neprejavuje o deti zaujem, Jeho sestra P. A. sa stara vyborne o obe mal. deti.
Vidi v8ak, Ze su problémy s oboma mal. detmi, oho mrzi. Ako Sancu pre obe mal. deti vidi v tom, aby
boli dani na prevychovu na 3 mesiace. Vyslovil Uvahu, €i by starostlivost o mal. K. neprevzal jeho brat
J. W., ktory sa vyjadril tak, Ze by si mal. K. zobral do svojej starostlivosti.

15. V nepritomnosti nahradnej matky i otca mal. deti sud vykonal pohovor s oboma mal. detmi aj za
ucelom zistenia ich nazoru na prebiehajuce konanie a objasnenia désledkov sudneho rozhodnutia v tejto
veci. Malolety K. uviedol, Ze je informovany o prebiehajucom konani. V stredu, v piatok a v pondelok
bol v Skole. Potvrdil Ze nechodi do Skoly, nechce sa mu vstavat. Do 8koly by musel vstavat o 7 hod..
Ziadny predmet v $kole ho nezaujima, mozno niekedy telesna vychova. Nerozmyslal, &o by chcel v
Zivote robit, &im by chcel byt. Ked' nejde do Skoly a zostane doma, pomaha krstnej, ked sa mu chce.
K. P. A. chce, aby chodil do Skoly, kazdy defi mu to hovori. V Skole ma kamaratov. Ked nejde do 3koly,
je vonku s chlapcami, hraju karty a ked’ su kamarati v 8kole, pomaha starkej, matke svojho otca. Pozna
stryka J., neSiel by k nemu do starostlivosti, vadilo by mu to, lebo by musel poslichat. Ani k mame
nechce ist, ona za nim nechodi, naposledy ju videl pred Vianocami, ked sa nahodne stretli. Ak by si
mal vybrat medzi krstnou XX, diagnostickym zaradenim alebo J. W., na prvé miesto dava krstnu, na 2.
miesto diagnostické zaradenie a na 3. miesto J. W.. Nevie, €i by chcel ist do diagnostického zariadenia
na nejaky ¢as. Po pohovore sudcu sa mal. K. vyjadril tak, Ze do Skoly bude chodit. Mal. P. uviedol, Ze
je informovany o prebiehajucom konani, vie, Ze sa kona na sude kvéli tomu, Ze ma ist do ustavu a Ze
je to kvdli tomu, Ze nechodi do Skoly. Nevie, €o urobi s tym, Ze od septembra 2019 nechodi do Skoly. Do
Skoly nechodi, lebo sa mu nechce. Nevie pre€o nechodi do Skoly, nema doma Ziadne povinnosti. Ked
nejde do Skoly, naseka starkej rano drevo, €o mu trva 15 minut. Doma lezi. Vypoc&uvala ho policia kvéli
kradezi uhlia, uz druhy krat kradnat nebude. Nechcel by ist do zariadenia, ale o uz. Poslicha krstnu.
Sam sa rozhodol, Ze nejde do Skoly. Krstna mu hovori, aby iSiel do Skoly.

16. OR PZ OKP Prievidza vo veci CVS:ORP-84/2-VYS-PD-2020 uznesenim zo dfia 5.2.2020 stiha
okrem inych aj mal. P. ako mladistvého obvineného za precin kradeze formou spolupachatelstva, ktorej
sa dopustil dha 25.11.2019 (odcudzenie benzinovej motorovej pily, motorovej retazovej pily, zvaracky,
priklepovej vitacky, nefunkéného benzinového krovinorezu, nefunk&ného elektrického krovinorezu).

17. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni , ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletych deti
AF. i K.a nariadenie vychovného opatrenia, a to pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky
a vykonava odbornu diagnostiku, pri€om vo vyroku uvedené zariadenia takymito zariadeniami su. Obe
mal. deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti P. A., ich tety. Zmena vychovného prostredia -
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky &i otca neprichadza do uvahy, pretoze otec mal.
deti je vo vykon trestu odfiatia slobody a matka mal. deti nema vytvorené podmienky pre starostlivost
o mal. K. a P. ked nezvlada starostlivost ani o mal. V., ktory je zvereny do NOS jej matke, pricom
aj mal. V. zanedbava povinnu Skolsku dochadzku. Matka nema zabezpecené vychovné pomery ani
zastabilizované finanéné pomery, nema autoritu u mal. deti, deti by ju nereSpektovali. Snaha otca
mal. deti zverit mal. K. do NOS jeho brata J. bola méarna, ked tento pribuzny nesuhlasil so zverenim
mal. K. do svojej NOS pre vychovné problémy s mal. K. a navy3Se pre nesuhlas samotného mal. K.
s takymto rieSenim. Zo sprav kolizneho opatrovnika, zo sprav oboch 8kél, ktoré mal. deti navstevuja,
ale tieZz z vyjadrenia nahradnej matky vyplyva, Ze s maloletymi detmi su vychovné problémy dIhSi
Cas. Dohlad uréeny nad mal. detmi si neplni svoj u€el. Mal. P. od zaciatku tohto Skolského roka
nechodi do Skoly, hoci nema na to Ziaden ospravedIfiujuci dévod. Sam povedal, Ze do Skoly sa mu
nechce chodit a do Skoly nezac¢al chodit’ ani napriek snahe nahradnej matky, motivacii k plneniu svojich
povinnosti a upozorfiovaniu na désledky jeho konania zo strany uradu &i pohovorom s mal. detmi na
sude. Pritom mal. P. podlieha povinnej Skolskej dochadzke. Naviac mal. P. je podozrivy vo viacerych
skutkoch kvalifikovanych od priestupkov az po tresnu &innost a je stihany pre precin kradeze (vid
uznesenie OR PZ OKP Prievidza vo veci CVS:ORP-84/2-VYS-PD-2020 zo diia 5.2.2020). Mal. P.



priznal, Ze sa stretava s nevhodnymi kamaratmi, nevedel ani zdévodnit, pre€o sa opakovane dopusta
protispolo€enskej €innosti a ani nevie, ¢i sa chce napravit. Mal. K. az na vynimku par dni, najma od
3.2.2020 do 7.2.2020, v ostatnych drioch Skolského vyu€ovania do Skoly nechodil, rovhako ako Adrian
sa zdrziaval vonku do neskorych ve€ernych hodin. Aj on podlieha povinnej Skolskej dochadzke. Uviedol,
Ze samu nechce do Skoly vstavat, Ziadny predmet v Skole ho nebavi, nevie, &im by chcel byt. Jeho postoj
k Skole je fahostajny. Jeho problémové spravanie trva dlhSiu dobu a ani napriek snahe nahradnej matky
¢i rovnakej motivacii zo strany uradu &i sudu (pohovorom) bola jeho dochadzka do Skoly len kratkodoba.
Zo sprav kolizneho opatrovnika i nahradnej matky vyplyva, Ze mal. deti s Uradom nespolupracuju, klamu,
danu situaciu beru na lahku vahu, ndhradnu matku nere$pektuju, nepomahaju jej a ani starym rodi€om, u
ktorych byvaju, mal. P. sa navySe dopusta protispolo¢enskej €innosti. V rodine nie je nikto, kto by mal. deti
vychovne zvladol, usmernil, zmenil ich postoje a viedol k zodpovednému spdsobu Zivota. KedZe doteraz
uloZzené vychovné opatrenia neviedli k naprave, sud uloZil efektivnejSie vychovné opatrenie, ktoré je v
zaujme oboch maloletych deti, pretoZe aktualne je ich fyzicky, psychicky i socialny vyvin ohrozeny.

19. S prihliadnutim na navrh kolizneho opatrovnika a vyjadrenie oboch zariadeni sud doc¢asne odnal
obe mal. deti z NOS P. A. a nariadil im pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to u
mal. P. v zariadeni: Diagnostické centrum, Ul. C. 2, A. - D. Bystrica do 6.2.2020 a u mal. Kolomana v
zariadeni: Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium, Ul. Dialni¢na 1, B. do 30.06.2020.

20. Sud bude sledovat’ vykon vychovného opatrenia v suginnosti najma s organom socialnopravnej
ochrany deti a prisluSnymi zariadeniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



