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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne U. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX O., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
984 01 Luéenec, proti Zalovanému V8eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému CERNEJOVA & HRBEK; s. . 0., so sidlom Ky&erského 7, 811
05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o urdenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, eventuélne o uréenie
neplatnosti zmluvy a o zaplatenie 532,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2Csp/186/2018-163 zo dna 03. juna 2019 v spojeni s uznesenim ¢. k.
2Csp/186/2018-222 zo dfia 13. januara 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“ alebo ,sud®) rozsudkom
zo dniia 03. juna 2019 urcil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Triangel zo drfia 27.02.2012 je bezurolny a bez poplatkov (l. vyrok), Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 532,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne
zo sumy 532,68 od 25.10.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok)
a Zalobkyni voCi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).
Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni 532,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. po€nuc dfiom nasledujucim po
dni doru€enia zaloby Zalovanému do zaplatenia, uréenie, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX uzatvorenej na zaklade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Triangel zo dfia 27.02.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov, eventualne uréenie neplatnosti tejto zmluvy
a prisudenie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni v celom rozsahu. Zalobkyfia odévodnila Zalobu
existenciou dévodnej pochybnosti o platnom uzatvoreni zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a. s., vzhladom na to, Ze ona ako klientka podpisala Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Triangel diia 27.02.2012 v Neninciach a navrh mal byt schvaleny az 02.03.2012 v Poprade. Poukazala
na absenciu ro€nej percentualnej miery nakladov aj jej priemernej hodnoty, absenciu vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked zo zmluvy nie je zrejma splatnost jednotlivych
splatok uveru; désledkom ich absencie sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Z vypisu poOzickovej karty Quatro je zrejmé, Ze za obdobie od 25.03.2012 do 31.05.2018 Eerpala
prostrednictvom kreditnej karty od Zalovaného celkovo 3.217,32 eur a uhradila mu 3.750,- eur. Prijatim



plneni nad ramec Cerpanej sumy u Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej sume 532,68
eur, prijatej za obdobie od 18.08.2017 do 22.03.2018 (z uhrady prijatej 19.08.2017 je bezddvodné
obohatenie vo vySke 52,68 eur). Uplatnila si aj pravo priznané v § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. a
Ziadala o ur¢enie spotrebitelského Gveru za bezuroény a bez poplatkov, eventualne uréenie zmluvy za
neplatnd. Uviedla, Ze jej uspechom v tomto konani ddjde k odstraneniu spornosti existencie/neexistencie
zavazkov (pohladavok) vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. sa zabrani pripadnému
neoddévodnenému vymahaniu a moznému postupovaniu neexistujucej pohfadavky tretim osobam.
Rozhodnutie sudu prinesie pravnu istotu do Uverového vztahu. Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby.
Uviedol, Ze Ziadost' o aktivaciu karty vo vSeobecnosti predstavuje vyzvanie potencionalneho klienta na
predloZenie ponuky, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutych udajov do Ziadosti, ktoré Zalovany posudi
a rozhodne sa, €i uver schvali, alebo ho neschvali pre nepostadujucu bonitu potencionalneho klienta.
Ziadost' je nasledne spolu s dokumentami tvoriacimi zmluvu zaslana na adresu (potencionalineho)
klienta. Tento Ziadost' a prilozenu zmluvna a ind dokumentaciu doplni o udaje potrebné na posudenie
jeho navrhu, podpiSe a zasle Zalovanému na posudenie. Po jej posudeni ju podpiSe aj Zalovany, ¢im
dbjde v nadvaznosti na zaslanie potvrdenia (potvrdzujuceho listu, ktory je pravnou sudastou zmluvy)
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere poskytnutom na zaklade kreditnej karty. V
¢lanku V. bod 1 Ziadosti je uvedeny termin splatnosti Standardnej mesaénej splatky, v €lanku 2 indikativny
vypocet RPMN a v &lanku V. ods. 3 udaj o priemernej RPMN. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. Zavery Zalobkyne o Udajnej bezodplatnosti Gveru je
potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené.

1.1. Sud prvej indtancie mal preukazané najma zo Ziadosti Zalobkyne o vydanie Bankomatky Triangel,
v ktorej vystupovala ako diZznik a Zalovany (za ktorého konala spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom Hlavné nam. 12, KeZmarok) ako veritel, Ze dfa 02.03.2012 uzavreli zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty. Na jej zaklade veritel poskytol dlZznic¢ke kreditnu platobnu kartu
s Uverovym ramcom 900,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ Standardnou mesaénou splatkou
vo vyske 30,- eur. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Triangel bola Zalovanym podpisana v Poprade
dna 02.03.2012. Zalovany sudu predlozil schvalenie Ziadosti o Bankomatku Triangel (potvrdzuijuci list)
zo dna 06.03.2012, doklad o jeho dorudeni Zalobkyni nepredlozil. Zalobkyfa preukazala, ze v ase
od 25.03.2012 do 31.05.2018 &erpala prostrednictvom kreditnej karty celkovu €iastku 3.217,32 eur a

Zalovanému uhradila sumu 3.750,- eur, ako to vyplyva z vypisu z pbézic¢kovej karty Quatro.

1.2. S poukazom na § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p. “) sud prvej indtancie
pred rozhodnutim o merite sporu skumal, & ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ur€eni, a to so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovdetkym na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a kone&ny zmysel Zalobkyriou navrhovaného rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/224/2008). Podla nazoru sudu Zalobkyha ma naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, pretoZze ako spotrebitelka ma Specifické postavenie slabsej strany v spore, €o
nesporne osvedc&uje Uprava v komunitarnom prave, po€etna judikatura sudov Eurépskeho spologenstva,
ako aj pravna uprava SR. S uc¢innostou od 01.01.2018 novela zak. €. 129/2010 Z. z. vykonana zakonom
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, v
zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z., doplnila do ustanovenia paragrafu 11 odsek 4
umoznujuci spotrebitelovi domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj urenia,
Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni zak.
€. 279/2017 Z. z. dospel okresny sud k zaveru, Ze novelizované ustanovenie § 11 zak. ¢. 129/2010 Z. z.
je potrebné aplikovat’ aj v tomto spore ako pravnu normu u¢innu v ¢ase rozhodovania sudu. Konstatoval
potom, Ze podmienky pripustnosti zaloby v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. su splnené a Zalobkyna sa ako
spotrebitelka méze domahat uréenia, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, resp.
uréenia neplatnosti zmluvy v zmysle podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho
z4aujmu. Sud prvej inStancie ale zdoraznil, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
urceni.

1.3. Po citacii § 52 Obcianskeho zédkonnika a § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
okresny sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma sice pisomnu
formu, ale neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. g), i), j), k) zak. €. 129/2010 Z .z. Zmluva
obsahuje len chvalenu vySku tveru 900,- eur a pevnu mesacnu splatku 30,- eur. Chyba udaj o koneénej



splatnosti spotrebitelského tveru, o RPMN, o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom aj o roénej urokovej sadzbe. Uver je preto
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.

1.4. Pri rozhodovani o vydani bezdbévodného obohatenia okresny sud aplikoval § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni vznikol narok na jeho vydanie vo vyske 532,68 eur, pretoZe
Zalovanému ako veritelovi tuto sumu plnila bez pravneho dévodu (rozdiel poskytnutého Gveru v celkovej
giastke 3.217,32 eur a thrad 3.750,- eur). Urok z omeskania sud prvej indtancie Zalobkyni priznal odo dia
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, pretoze ho pred podanim Zaloby na zaplatenie dlhu
nevyzvala. Pri ur€eni vySky Uroku z omeskania vychadzal z ustanoveni § 517 Obc&ianskeho zakonnika
anar.C. 87/95 Z. z.

1.5. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. na zaklade zasady
Uspechu. Zalobkyria mala v spore pIny Uspech, preto jej okresny sud priznal voéi Zzalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil,
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému (dalej aj ,odvolatel*) plna nahradu trov konania, alebo rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Zalovany v Gvode odvolania uviedol, Ze vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zék. & 129/2010 Z. z. sidom
prvej indtancie je nespravny a v rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou NS SR. Rozsudok okresného
sudu podla odvolatefa vychadza z nazoru, Zze Uverova zmluva musi obsahovat osobitne vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takato povinnost v3ak nevyplyva z uvedeného
zdkonného ustanovenia ani z dévodovej spravy k nemu, z ktorej odvolatel citoval. Tato otazka bola
vyrieSena aj rozhodovacou praxou NS SR napr. uzneseniami sp. zn. 4Cdo 211/2017, 3Cdo 56/2018
a 3Cdo 146/2017. Sud prvej indtancie sa podfa odvolatela odklonil od aktualnej rozhodovacej praxe
najvyssej sudnej autority.

2.2. Oporu vo vykonanom dokazovani podfa odvolatela nema zaver okresného sudu, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované v &ase jej uzatvorenia zakonom. Udaj o RPMN a celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa nachadza v Ziadosti v ramci tzv.
indikativneho vypoctu RPMN, udaj o priemernej RPMN je v €lanku V. ods. 3 Ziadosti. Ro¢na urokovéa
sadzba je spominana napr. v ¢lanku Ill. Ziadosti. Zmluvu o Uvere tvorili vSetky pravnym putom previazané
komponenty - Ziadost, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list (schvalenie uveru), v ktorych
sU udajne absentujuce udaje uvedené (popri Ziadosti) duplicitne. Napr. urokova sadzba je uvedena
aj v cenniku alebo v potvrdzujucom liste. Rovnako indikativny vypoCet RPMN s celkovymi nakladmi
spotrebitela sa nachadza okrem Ziadosti aj v potvrdzujucom liste. Ako priklad odvolatel uviedol § 788
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory dokladuje, Ze sukromnopravna spotrebitelska zmluva (poistna)
sa mdze skladat z viacerych komponentov, pri¢om podpis nemusi byt na kazdom z nich. Okresny
sud sa podla jeho nazoru nevysporiadal s tym, Ze v zmysle § 31 ods. 4 zak. €. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach je zmluva o Uvere zaroven aj ramcovou zmluvou (o poskytovani platobnych
sluzieb), ktorej pravne neoddelitelnou sucastou su obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list.
Aj podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci Home Credit zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosicéi.

2.3. Odvolatel tvrdil, Ze udaj o konec€nej splatnosti revolvingového Uveru je vopred nedosiahnutefny. Ani
Zalobkyha pravdepodobne nevedela, v akej vyske, v akom ¢asovom horizonte bude Cerpat finanéné
prostriedky z karty. I$lo o zmluvu uzatvorent na dobu neurgitd. PoZiadavku zakona napifia uvedenie
udaja o splatnosti splatok a uzavretie zmluvy na dobu neurcitd. Prisne formalistickym vnimanim tejto
nalezitosti spotrebitelského Uveru bez zohladnenia realnych okolnosti by bolo mozné dospiet k zrejme;j
nespravodlivosti.



2.4. Za nepresvedCivy oznadil Zalovany zaver sudu prvej inStancie o udajnych pochybnostiach o
dorudeni potvrdzujuceho listu Zzalobkyni. Uverova zmluva bola uzatvorena este v roku 2012 bez toho,
aby Zalobkyria vodi jej obsahu vyslovila akékolvek namietky, ¢i vyhrady. Jej tvrdenia uvadzané v konani
preto zalovany povaZuje za ucelové a neddveryhodné. Podpis zmluvy o Uvere bol vyluéne rozhodnutim
Zalobkyne. Zalovany si spinil véetky predzmluvné povinnosti. Na zéklade toho nemozno dospiet k inému
zaveru ako k tomu, Ze Zalobkyni boli v8etky komponenty zmluvy o Uvere riadne doruené a Uver za
dohodnutych podmienok aj zacala Cerpat.

2.5. Odvolatel dalej uviedol, Ze vSetky tieto nedostatky rozsudku predstavuju jeho vadu porusujicu jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢o zhffia v siedmej €asti odvolania. Odvolanie Zalovaného v3ak
neobsahuje sedem, ale tri Casti.

2.6.V zavere odvolania zalovany uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povazovat za jasny
a presvedcivy, zodpovedajuci na zasadné otazky sporu, v sidom podavanych dévodoch nepripustne
strohy a v argumentoch nespravny, vo vysledku pre Zalovaného znaéne prekvapivy. Citoval z uznesenia
NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2011 o potrebe riadneho zdévodnenia sidneho rozhodnutia.

3. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie uplatniac si ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze bezuro&nost
uveru je spésobend absenciou druhu spotrebitelského uveru, terminu jeho konecnej splatnosti, RPMN,
vySKy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemernej hodnoty RPMN. Uviedla,
Ze konecna splatnost Uveru je urcitelnd na zéklade vstupnych udajov (Uverovy ramec a vySka splatky,
z ktorych je mozné zistit poCet splatok a v spojeni s terminmi ich splatnosti mozno urcit konec¢nu
splatnost’ Gveru); tento Gdaj véak v Uverovej zmluve uvedeny nebol. Udaj o RPMN je mozné vzdy
urcit' pred zaciatkom uverového vztahu, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového
vztahu su v ¢ase uzatvorenia zmluvy zname. Poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/95/2010, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/176/2012, Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19Co0/322/2015 alebo 17Co0/1001/2015. Charakter revolvingového Uveru nemdze ospravedinit
neuvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere presnym udajom. Ani z odvolania Zalovaného
nevyplyva termin, v ktorom mala Zalobkyria platit jednotlivé splatky Gveru. Zalovanym prezentované
zmluvné komponenty ponukaju niekolko moznych variant. V Casti V. Ziadosti je uvedené, Ze def
splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. den v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise,
v potvrdzujucom liste je uvedené: terminy splatok 1. - 15. den v kalendarnom mesiaci (presny termin
splatnosti je 45. def od prvého dfia predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo vypise). Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 zdéraznil poziadavku uréitosti, stru€nosti, presnosti, jasnosti
a zrozumitelnosti, ktord musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so slabSou zmluvnou
stranou. Udaj o priemernej hodnote RPMN v &asti lll. Ziadosti uvedeny nie je.

4. Zalovany v odvolacej replike oznadil tvrdenie Zalobkyne o absencii druhu spotrebitelského Gveru
za novotu v odvolacom konani, ktoru v konani pred okresnym sudom netvrdila. 18lo o spotrebitelsky
revolvingovy uUver, detailné vysvetlenie tohto druhu Uveru sa nachadza v ¢&lanku I. obchodnych
podmienok.

5. Zalobkyria v odvolacej duplike zdéraznila, Ze v Zalobe vymedzila skutkové tvrdenia o tom, Ze Gver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Jej odvolacie tvrdenie o absencii druhu spotrebitelského Uveru preto nie
je novotou v odvolacom konani. Druh spotrebitelského Uveru jasne, zrozumitelne a presne v zmluve o
Uvere vyjadreny nie je. Obchodné podmienky - zmluvné formulare Zalobkyria nepodpisala. Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 pritom vyZaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala jednoznaéné a
presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce zmluvné nalezitosti, ktoré boli
skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy. Tieto predpoklady vo vztahu k obchodnym
podmienkam Zalobkyna za naplnené nepovaZzuje.

6. Uznesenim zo dna 13. januara 2020 &. k. 2Csp/186/2018-222 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku z 03.06.2019, ked v fiom doplnil idaj o tom, Ze predmetom konania bolo aj zaplatenie 532,68
eur s prislusenstvom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.01.2020.

7. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania



Zalovaného (§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1,
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa (v zédsade) stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s relevantnymi tvrdeniami Zalovaného
v odvolani odvolaci sud dopifa dalSie dévody.

8. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu (uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

9. Sud prvej indtancie v rozhodnuti netvrdil, ako uvadza odvolatel, Ze zmluva ma obsahovat’ Udaj o
Cleneni splatky naistinu, Urok a iné poplatky. Okresny sud uviedol, Ze zmluva neobsahuje pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolacie tvrdenie Zalovaného o neexistencii jeho povinnosti
uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky averu
sa zapocitava na istinu, uroky a poplatky je preto vo vztahu k rozsudku okresného sudu bez pravneho
vyznamu. K odklonu od ustalenej sidnej praxe nedoslo (kedZe sa okresny sud uvedenou problematikou
nezaoberal).

10. Udaj o roénej urokovej sadzbe Gveru sa, tak ako tvrdi odvolatel, nachadza v &lanku Ill. Ziadosti o
aktivaciu Bankomatky Triangel uvedenim nielen jej ro€nej vySky 22,80 % p.a., ale aj mesacnej vysky
1,9 % p.m. Sud prvej indtancie v tejto Casti dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ktory je ale pre
spravne posudenie sporu nerozhodujuci. V zmluve o spotrebitelskom revolvingovom Uvere totiZ naozaj
absentuje dohoda zmluvnych stran o pocte splatok (v ¢asti lll. oznaenej ako podmienky Uveru je udaj
iba o Standardnej mesacnej splatke 30,- eur) aj o termine ich splatnosti. Pri ich absencii nie je zrejmé,
z akého zdroja &erpal zalovany ako navrhovatel zmluvy, ked v indikativnom vypocte RPMN v &asti V.
bod 2 zmluvy uvadza pocet splatok Cislom. Ak sa zmluvné strany nedohodli na pocte splatok, potom
nie je mozné zistit, ¢i je takto uvedeny indikativny vypoCet RPMN spravny a mozno dospiet’ k zaveru,
Ze skuto¢ne v zmluve uvedeny nie je. Takisto v Uverovej zmluve chybaju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Tvrdenie odvolatela, Ze tieto sa nachadzaju v ramci indikativheho
vypoctu RPMN nemdzZe obstat. Spotrebitel ako slabSia strana sporu ma pravo bez pochybnosti vediet,
aku skutoénu ¢iastku je povinny na zaklade svojho zmluvného zavazku veritelovi zaplatit, o kolko sa
jeho aver navysuje. Tento udaj ma byt v zmluve uvedeny jasnym a prehladnym spésobom, konkrétnou
sumou. Ich vyvodenie z indikativneho vypo¢tu RPMN je nielen pre priemerného spotrebitela obtiazne.
Aj tato néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere absentuje tak, ako v nej nie je uvedeny nijaky udaj
o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru (ktory je odliSny od doby, na ktoru je zmluva uzatvorena).
Okresny sud dospel preto k sprdvnemu zaveru o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Jeho
skutkové zistenia su spravne a rovnako je spravne pravne posudenie veci.

11. Kargumentacii odvolatela, Ze aj Uverova zmluva je ramcovou zmluvou v zmysle zakona o platobnych
sluzbach odvolaci sud udava, Ze ustanovenie § 31 ods. 4 zak. €.492/2009 Z. z. t€inného k 02.03.2012 nie
je mozné vykladat oddelene od jeho § 31 ods. 2 pism. b), podfa ktorého poskytovatel platobnych sluzieb
poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi na zaklade ramcovej zmluvy. Ramcova zmluva podla § 31 ods.
4, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluZieb, je zmluva
upravujuca vykonavanie jednotlivych platobnych operacii a naslednych platobnych operacii, ktora moze
upravovat podmienky zriadenia a vedenia platobného uctu. Jej naleZitostou je v zmysle § 31 ods. 5
pism. a), ods. 3 napr. sidlo pobo&ky poskytovatela platobnych sluzieb zriadenej v Slovenskej republike,
podfa bodu 5 udaj o povoleni na vykonavanie platobnych sluZieb, jeho registracné &islo, udaj o registri,
v ktorom je zaregistrované povolenie poskytovatela platobnych sluZieb, udaje o prisluSnych organoch



dohladu, podla pism. c) bodu 1 popis platobnej sluzby, ktora sa ma poskytovat, podla bodu 2 udaje alebo
jedine¢ny identifikator, ktory musi pouZit pouzivatel platobnych sluzieb, aby bol platobny prikaz riadne
vykonany, podla bodu 3 forma, podoba a postup na udelenie suhlasu na vykonanie platobnej operacie
a jeho odvolanie, podla bodu 4 odkaz na okamih prijatia platobného prikazu a ¢as ukon¢enia prijimania
platobnych prikazov, ak bol poskytovatelom platobnych sluzieb ur&eny, podla bodu 5 maximalna lehota
na vykonanie platobnej sluzby, podla bodu 1 pism. d) suma vSetkych poplatkov za platobnu operaciu a
rozpis sum vSetkych poplatkov, podla pism. g) bodu 2 doba platnosti zmluvy. Tieto nalezitosti Zalovanym
predloZené listinné dokazy neobsahuiju.

12. Odvolatel tiez argumentoval, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home
Credit zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Odvolaci sud udava,
Ze Sudny dvor Eurépskej unie v uvedenom rozsudku (C-42/2015) uviedol v odpovedi na prvu a druhu
prejudicidlnu otazku, Ze: ,Zo samotného znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem
.pisomne” sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, priCom podpis takéhoto nosi¢a
sa nevyZaduje. Vnutrodtatny sud sa pritom konkrétne snazi zistit, ¢i tato smernica brani tomu, aby
Clensky Stat stanovil vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave takuto poziadavku. V tejto suvislosti je
dolezité pripomenut, Ze podfa ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/48 tymto ¢lankom
nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmlav o uUvere, ktoré su
v sulade s pravom Unie. PoZiadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o tvere zmluvnymi
stranami, ktoré, ako vyplyva najma z bodu 26 tohto rozsudku, vnutro$tatna pravna uprava, o aku ide
Vo veci samej, vyZaduje ako podmienku platnosti zmluvy, sa tyka vnutrostatneho pravidla vztahujuceho
sa na platnost’ uzatvarania zmlav o Uvere v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48. Ani
smernica 2008/48, ktorej ciel spociva v Uplnej a zavaznej harmonizacii v niekolkych kfu€ovych oblastiach
spotrebitel'skych Gverov, ktord sa povaZzuje za potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii
zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov a aby sa ulahgil vznik riadne fungujuceho
vnhutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42; z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 61), ani pravo Unie vo v8eobecnosti takejto poZziadavke nebrania. Pokial ide v
tretom rade o otazku, &i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutro$tatnou pravnou Upravou moze
uplatfiovat na vSetky naleZitosti takychto zmlav, je potrebné poznamenat, Zze ,zmluva o Uvere“ v zmysle
¢lanku 3 pism. c) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s €ldnkom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne
alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitelne a presne uvadzat naleZitosti upravené v &lanku 10
ods. 2 tejto smernice. V dbsledku toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 35 svojich navrhov,
vSetky tieto naleZitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. Za tychto okolnosti, pokial lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania sa vztahuje na vsetky
naleZitosti tejto zmluvy, ¢o prisliicha overit vnatro$tatnemu sudu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie
vo v8eobecnosti nebrania takejto poziadavke. Vzhfadom na vSetky tieto uvahy je potrebné odpovedat
na prvu a druhu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze: -  zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici,

- nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
nélezitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.“ Z procesu uzatvarania Uverove;j
zmluvy popisaného Zalovanym ani z predloZenych listinnych dékazov vykonanych sidom prvej indtancie
naplnenie uvedenych poZiadaviek nevyplyva.

13. Poslednou relevantnou namietkou odvolatela bol tvrdeny nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku okresného sudu.

13.1 Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.



Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny
sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze sp. zn. lll. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

13.2 Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie ako celok spifia parametre
zdkonného oddvodnenia, nema znaky lubovéle a nahodnosti. Rozsudok okresného sudu strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, akymi Gvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.

14. Odvolatel podal odvolanie formalne voci celému rozsudku, vyrok o trovach konania nespochybnil.
Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Vyrok o nahrade trov konania je zavisly od
vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a) C.s.p.), peto ho odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal zo spravnych skutkovych
zisteni (Uspech Zalobkyne v konani v celom rozsahu) a aplikoval spravne ustanovenie zakona (§ 255
ods. 1 C.s.p.), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny aj v tejto
Casti.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyfa bola v plnom rozsahu Uspe$na v odvolacom konani a vzniklo jej proti Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej odvolaci sud priznal. V § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta poslednéa C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



