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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci Zalobcu Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom X. XX, XXX XX J., pravne zastupeného Mgr Marcelom Kandrikom, advokatom so
sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, proti zalovanému Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
Namestie mieru 3, 08001 Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna
10.12.2018 €.k OU-PO-S takto

rozhodol:

I.Zru$ ujerozhodnutie zalovaného Okresného uradu Presov, Odbor opravnych prostriedkov &islo: OU-
PO-S zo diia 10. decembra 2018 a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Okresného Uradu
Kezmarok, Obor pozemkovy a lesny €islo: OU-KK-PLO-XXXX/XXXXXX-XX-KM zo dria 01. oktébra 2018
a vec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznéva pravo na Gplnt nahradu trov konania vo&i zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania pred prvostupfiovym spravnym organom

1. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Okresny Urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor,
rozhodnutim &€.k. OU-KK-J.-XXXX/XXXXXX-XXX-KM zo dna 28.3.2018 rozhodol tak, ze povodnym
vlastnikom E. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. X.XXXX v L. X., X. spolkova republika a B. D., rod.
X., nar. XX XXXX, zomr. XX X.XXXX, v N., X. spolkova republika, po ktorych si u€astnik konania Z.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, J.d uplatnil narok na navratenie vlastnictva pozemkom, z
dovodu nesplnenia podmienok uréenych v §3 ods. 2 ,zakona“ nevznikol narok na vyfatie pozemkov,
zoStatnenych v katastralnych uzemiach R. L., R. Y. a L. na zéklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie
v F. &.S.B.-XXX/XX/I. zo dfia 16.1.1947, Rozhodnutie konfiSkacnej komisie v F. €. B-XX/XX-IIl. zo
diia 7.2.1947, Rozhodnutia konfiS8ka¢nej komisie v F. &. B-XX/XX-IIl. zo diha 6.2.1947, Rozhodnutia
konfiSkacnej komisie v F. €. S.V.-XX/XX/IIl. zo dfia 28.2.1947, z konfiskacie.

2. Prvostupriovy spravny organ uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Zze podmienkou vzniku naroku
na vynatie pozemkov z konfiskacie podla §3 ods. 2 je kumulativhe splnenie Styroch podmienok a to
Statne obcianstvo, trvaly pobyt na Uzemi SR, odfatie vlastnickeho prava k pozemkov, neodsudenie
podla osobitnych predpisov, priom v predmetnom konani Zalobca nepreukazal slovenské, resp.
Ceskoslovenské Statne obcianstvo ,pévodnych vlastnikov®, t.j. starych rodi€ov Zalobcu a zaroven
nebolo preukazané ani ich trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, preto ,pévodnym vlastnikom*
nevznikol narok na vydanie pozemkov a teda odvodene od ich prava tento narok nevznikol ani



samotnému Zalobcovi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v PreSov, pracovisko
Poprad oznamilo spravnemu organu, ze jedinym dokladom o Statnej prislusnosti E. D. a jeho manzelky
B. D., rod. X. je Popisny harok L. zo sé&itania fudu z XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze tito maju Statnu
prisludnost’ slovensku a narodnost nemecku. V zmysle Ustavného dekrétu prezidenta republiky &.
XX z 2. augusta 1945 o uprave Ceskoslovenského Statneho obc&ianstva osdb narodnosti nemeckej a
madarskej boli tito pozbaveni Statneho obgianstva z dévodu prislusnosti k nemeckej narodnosti. Dékaz o
znovunadobudnuti Eeskoslovenského Statneho obdianstva a trvalom pobyte ,povodnych vlastnikov* na
uzemi Slovenskej republiky nepredloZili ani u€astnik konania, ani jeho pravni zastupcovia a nepodarilo
sa ho ziskat’ ani spravnemu organu na zaklade jeho vlastnej €innosti a to napriek tomu, Ze nasledne
boli vydané pravne normy, ktorymi bolo mozné ziskat spat’ eskoslovenské Statne obc&ianstvo ako napr.
vyhlaska ministra vnutra €. 51 zo diia 25.augusta 1945, vyhlaSka ministra vnutra €.254 zo dnia 20.
decembra 1946, vladne nariadenie €. 76 zo dfa 13. aprila 1948, vyhlaska ministra vnatra €. 119/1949
Zb. zo dia 18.maja 1949.

Rozhodnutim Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, €.0U-PO-S zo dfia 4.6.2018 zrusil
vyS8Sie uvedené rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu, Ze tento nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Zaroven kon$tatoval v konani
aj iné procesné vady, ktoré mali za nasledok nepreskumatelnost uvedeného rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ ulozil prvostupfiovému spravnemu organu povinnost pokra¢ovat dalej v konani v zmysle
restitu€ného zékona, vyzvat oboch splnomocnenych zastupcov Ziadatela- Zalobcu na odstranenie
vSetkych nedostatok restituéného naroku Ziadatela a poskytnut' im pomoc a pou&enia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Zaroven ulozil povinnost zaobstarat chybajucu PKV &.XXX,
k.u. J., kedZe aj na uvedené parcely bol Ziadatefom uplatneny restitucny narok a bez ziskania tejto PKV
nie je mozné zistit vlastnikov parciel, ani restituény titul, na zaklade ktorého malo byt viastnicke pravo
k tymto parceldm ich vlastnikom odhaté.

Odvolaci spravny organ taktieZz upozornil prvostupfovy spravny organ, Ze vo vyrokovej ¢asti nasledného
rozhodnutia je tento povinny rozhodnut v zmysle § 5 ods. 2 restituéného zakona a to o tom, &i pévodni
vlastnici spifiaju, resp. nespifiaju podmienky ustanovené § 3 ods. 2 restituéného zakona na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu.

3. Prvostuprfiovy spravny organ rozhodnutim &. OU-KK-PLO-XXXX/XXXXXX-XX-KM zo dha 1.10.2018
rozhodol tak, ze pbévodni vilastnici E. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v L. X., X. spolkova
republika a B. D., rod. X., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v N., X. spolkova republika nespifiaju
podmienky ustanovené v § 3 ods. 2 zakona na navratenie vlastnictva k pozemkov alebo na priznanie
prava na nahradu, kedZe v konani nebolo preukdzané ich $tatne obgianstvo CSFR v &ase straty
vlastnictva i dobe Umrtia a ani ich trvaly pobyt na izemi CSFR v ase straty vlastnictva i v dobe ich imrtia.
Voéi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze spravny organ
rozhodoval o osobach, ktoré nie su ucastnikmi konania a ktoré si restituény narok neuplatnili, pricom
skumal ich §tatnu prislusnost a ich trvaly pobyt. Zalobca taktieZ poukazal na nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. l1I1.US 127/201 z 22.6.2010 o uprednostiiovani citlivého pristupu k uplatiovanym restitusnym
narokom a nalez ustavného sidu SR sp.zn. I.LUS 7/2014 o Ggele restituénych zékonov, ktorym je
zmiernenie majetkovych krivd a inych krivd z obdobia od 25.februara 1948 do 01.janudra 1990. V
podani oznaenom ako Doplnenie k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
9S7r/132/2015, na ktoré poukazoval prvostupriovy spravny organ nie je mozné pouzit z toho dévodu, Ze
predmetny rozsudok sa tyka restitu¢nych narokov podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému polnohospodarske majetku a nie predmetného zakona, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatnil restituény narok, pricom taktiez uviedol, Zze pravne nazory najvyssieho sudu vyjadrené
v odoévodneni predmetného rozhodnutia nie su pravne zavazné.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

4. Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim €. OU-J zo dfia 10.12.2018 zmenil
rozhodnutie Okresného Uradu F., pozemkovy a lesny odbor, €. OU-KK-J.-XXXX/XXXXXX-XX-KM zo
dna 1.10.2018 tak, ze Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXXXX J., ktory si dha 14.12.2004
uplatnil na byvalom Obvodnom pozemkovom uUrade v KeZmarku narok na navratenie vlastnictva k
pozemkom pbvodne vedenym v pozemkovokniznych vioZkach &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX nachadzajiucim sa v k.U. R. L. a pozemkom pdvodne vedenym v pozemkovokniznych



vloZkach €. XX, XXX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX XXX, XXX, XXX, XX, XX, XXX, XXX nachadzajucim
sa v k.u. L., ktoré boli konfiSkované pévodnym vlastnikom E. D., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX
v L. X,, X. spolkova republika a B. D., rod. X., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX v N., X. spolkova
republika rozhodnutim konfiskaénej komisie v KeZmarku &. S.B - XXX/XX/Ill. zo dha 16.1.1947 o
konfiSkovani polnohospodarskeho majetku E. D. a jeho manzelky B. D., rod. X. nachadzajuceho sa
v k.U. R. L., rozhodnutim konfiskac¢nej komisie v F. &. B-XX/XX-Ill. zo dfia X.X.XXXX o konfi§kovani
polnohospodarskeho majetku B. D., rod. X. nachadzajuceho sa v k.u. L. a rozhodnutim konfiSkacne;j
komisie v F. €. B-XX/XX-ll. zo diia X.X.XXXX o konfiSkovani pofnohospodarskeho majetku E. D.
nachadzajuceho sa v k.U. L. nespifia podmienky ustanovené v § 3 ods. 2 restituéného zakona na
navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu za ne z dévodu, Ze pévodnych
vlastnikov E. D., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v L. X., X. spolkova republika a B. D., rod. X,
nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX v N., X. spolkové republiky nie je mozné povazovat za osoby, ktorym
vnikol narok na vynatie pozemkov z konfiSkacie v zmysle ust. § 3 ods. 2 restitu¢ného zakona, a taktiez z
dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky na navratenie viastnictva v zmysle § 2 ods. 1 re&tituéného
zakona v spojeni s §3 ods. 2 restituéného zakona, nakolko ku konfiskacii majetku E. D., nar. XX.X.XXX..,
zomr. XX. XX XXXX v L. X., X. spolkova republika a B. D., rod. X., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX v
N., X. spolkova republiky, doSlo pred rozhodnym obdobim (pred XX.X.XXXX).

Zaroven odvolaci spravny organ rozhodol, Ze Z. K., nar. XX. X XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXXXX J., nie
je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 redtitu¢ného zadkona po B. X. zapisanej v pozemkovoknizne;j
vlozke €. XXX, k.U J., ktora pozemky zapisané v pozemkovokniznej viozke &. XXX, k.u. J. nadobudla
titulom dedenia difia XX.X.XXXX, pod €. XXXX, nakolko sa nejedna o totoznu osobu s pdvodnou
vlastni¢kou B. D., rod. X., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX v N., X. spolkova republiky, po ktorej si Z. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXXXX J., uplatnil diia 14.12.2004 narok na vratenie vlastnictva.

5. Predmetné rozhodnutie spravny organ oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil restituény narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli odfiaté povodnym vlastnikom E. D. a jeho manzelke
B. D, rod. X. a to starym rodi€om Zalobcu. E. D., nar. XX.X.XXXX bol pdévodnym vlastnikom
pozemkov nachadzajucich sa pdvodne v J. €. XXXX, XXXX a B. D., rod. X., nar. X.X.XXXX bola
pbvodnou vlastniCkou pozemkov nachadzajicich sa v k.U. R. L., pévodne v J. & XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a v k.U. L. poévodne v J. & XX, XXX, XX, XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX. Co sa tyka parcely v J. & XXX, v k.4. J. vlastnik B. X., ktora
pozemky nadobudla titulom dedenia dfia XX.X.XXXX nie je B. D., rod. X., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX v N., nakolko v Ease dedenia tato este nebola nazive. Spravny organ taktiez konstatoval,
Z2e majetok pdvodnych vlastnikov bol konfiSkovany na zaklade rozhodnutia konfiSkatnej komisie
v F. & S.B.-XXX/XX/I. zo dha 16.1.1947, v zmysle ktorého na zaklade nariadenia &. 104/1945
Zb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku X., H., ako aj
zradcov a nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia €. 64/1946 Zb. n. SNR (dalej len
nariadenie €. 104/1945 Zb. SNR) bol povodnym vlastnikom konfiskovany pofnohospodarsky majetok
nachadzajuci sa v okrese keZmarskom, menovite polnohospodarsky majetok nachadzajuci sa v k.u. R.
L.. Rozhodnutim konfiskacnej komisie v Kezmarku ¢. B.-XX/XX-Ill. zo dfia 07.02.1947 bol B. D., rod.
X., v zmysle nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR konfiSkovany polhohospodarsky majetok nachadzajuci
sa v okrese keZzmarskom, menovite polnohospodarsky majetok nachadzajuci sa v k.u. L.. Rozhodnutim
konfiSkacnej komisie v F. & B.-XX/XX-Ill. zo dnha 06.02.1947 bol E. D., v zmysle nariadenia ¢.
104/1945 Zb. SNR konfiSkovany pofnohospodarsky majetok nachadzajuci sa v okrese kezmarskom,
menovite polnohospodarsky majetok nachadzajuci sa v k.u. L.. Rozhodnutim konfiSkacnej komisie v
F. & S.VXX/XX-I. zo diia XX XX XXXX bol E. D. a B. D,, rod. X., v zmysle nariadenia ¢. 104/1945
Zb. SNR konfiskovany polnohospodarsky majetok nachadzajuci sa v okrese keZmarskom, menovite
polnohospodarsky majetok nachadzajuci sa v k.u. R. Na zaklade uvedeného skutkového stavu spravny
organ uzavrel, Ze z podaného restitu¢ného navrhu zalobcu zo diia 14.12.2004 vyplyva, Ze tento si uplatnil
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom nachédzajucim sa v k.U. R. L., J. a L., pri¢om restituéné
konanie je navrhovym konanim ovladanym dispozi¢nou zdsadou, preto pokial v zakonnom stanovene;j
lehote na uplatnenie restitu¢nych narokov svoj narok na vratenie pozemkov neuplatnil aj o pozemky
nachadzajuce sa v k.U. R. tieto nemozno zahrnut do predmetu restituéného konania.

Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu Zalovany uviedol, Ze k namietke spogivajlcej v tom, Ze
prvostupfiovy spravny organ rozhodol o osobach, ktoré nie su u€astnikmi konania a nerozhodol o
pravach osoby, ktora si restitu¢ny narok uplatnila, odvolaci spravny organ uvedenu namietku preskumal
a na zaklade tohto dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne formuloval znenie
vyrokovej €asti 0 nesplneni podmienok podla § 3 ods. 2 restituéného zakona pdvodnymi viastnikmi a



preto uvedeny nedostatok odstranil zmenou vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, pri¢om skutkové
ako aj pravne zavery spravneho organu povazoval za vecne spravne, zakonné a nalezite odévodnené.

6. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze na vec nemozno aplikovat zavery rozhodnutia Najvy$$ieho sudu
SR sp.zn. 9S7r/132/2013 a zistovat trvaly pobyt a Statny obcianstvo u pévodnych vlastnikov, Zalovany
uviedol, Ze uvedené skuto€nosti su relevantné pre posudenie splnenia podmienok podfa § 3 ods.
2 restituéného zakona. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2S520/153/2009 zo
dfia 24.2.2010, v ktorom sud dospel k obdobnym zaverom o potrebe zistovania trvalého pobytu a
Statneho obcianstva u pévodnych vlastnikov, pri€¢om sa jednalo o restitu¢né konanie vedené podla
zakona €.503/2003 Z.z. a zaroven aj na rozhodnutie sp.zn. 10S2r/3/2012 zo dnha 25.1.2013, v zmysle
ktorého pravna argumentacia tykajuca sa restituéného naroku podla zakona €. 229/1991 Zb. a vykladu
jeho ustanovenia § 6 ods. 2, tato plati pre jej obsahovu totoznost” aj v pripade restituéného naroku
uplatneného podla zakona €. 503/2003 Z.z.. Potreba zistovania uvedenych skuto&nosti podfa zaverov
odvolacieho spravneho organu vyplyvala priamo z ustanovenia § 3 ods. 2 restituéného zakona, pricom
nepreukazanie ktoréhokolvek z predpokladov méa za nasledok nesplnenie podmienok podfa § 3 ods.2
restitu¢ného zakona u u€astnika konania, ktory si restituény narok uplatnil po pévodnych vlastnikoch,
ktorym bol majetok konfiSkovany. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za pozemky, ktoré nie je mozné vydat podfa restituéného zakona je, aby si U€astnik konania
uplatnil restituény narok podla § 5 ods. 1 restituéného zakona a sucasne, aby preukazal skuto¢nosti,
na zaklade ktorych presli restitu€nym narokom uplatnené pozemky v rozhodnej dobe na stat alebo inu
pravnicku osobu v désledku skutoénosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restitu¢ného zakona,
ako aj preukazal splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 a 2 restitu¢ného zakona,
pricom dbkazné bremeno v zmysle § 5 ods. 1 zatazuje ucastnika konania. Na zaklade uvedeného
spravny organ konstatoval, Ze z fotokdpie Popisného harku L. zo scitania ludu z roku 1938, z ktorého
vyplyva, Ze v roku 1938 mali E. D. a R. D., rod. X. $tatnu prislusnost’ slovensku a narodnost nemecku.
V zmysle §1 ods. 2 Ustavného dekrétu prezidenta tito stratili Eeskoslovenské Statne obcianstvo, aviak
na zaklade ich Ziadosti im mohol prisludny organ konstitutivnym rozhodnutim &eskoslovenské Statne
obgianstvo vratit. Zalobca nepreukazal a zaroven ani spravnemu organu sa nepodarilo zistit, Ze by
pbvodnym vlastnikom nehnutelnosti bolo vratené Ceskoslovenské Statne obcianstvo po ich odsune do
X. a taktiez ani nebolo preukdzanég, Zze by mali trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

7. K ustanoveniu § 3 ods. 2 restituného zdkona Zalovany uviedol, Ze zakon v predmetnom
ustanoveni nestanovuje povinnost' preukazat Statne obc&ianstvo a trvaly pobyt osdb, ktorym bol majetok
konfiSkovany ku ur&itému diu, av8ak stanovuje okruh osbb, ktoré je potrebné povazovat za osoby,
ktorym vznikol ndrok na vynatie majetku z konfiskacie podla restituéného zakona a tymito su ob&ania
SR (ktori v su€asnosti su ob&anmi SR, resp. boli v Case ich smrti) a ktoré maju trvaly pobyt na jej uzemi
(pritomni €as pouzity v ust. §3 ods. 2 restituéného zakona nasved&uje tomu, Ze sa jedna o osoby, ktoré
stale maju trvaly pobyt na uzemi SR, a za predpokladu Ze zomreli, tak ho mali v ¢ase ich smrti a ktoré
neboli odsudené podla osobitnych predpisov ku urcitému driu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zarovefi poukazal na to, Ze najnovsia judikatira NS SR,
konkrétne v rozhodnuti sp.zn. 4S2r/2/2017 z 6.2.2018, dospela k zaveru, Ze ,konfiskaciou na zaklade
predpisov z 1945 (nar. C.104/19452b.), ktorymi sa po vojne riesili majetkové pomery osdb nemecke;j,
madarskej narodnosti a oséb povaZovanych za zradcov nepriatelov slovenského néaroda, nebola
zasadne produktom komunistickej nadvlady. Obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25.2.1948
takéto znaky negativne ponatého vykonu Statnej moci a politickej perzekucie vtedajSieho Statneho
rezimu proti jednotlivcovi nenesie, resp. mu ani historické analyzy neprisudzuju....Z uvedeného je zrejmé,
Ze zakonodarca obdobie tzv. tretej republiky- Ceskoslovenskej republiky (1945-1948)....nepovazuje za
restitu¢né ucely za dobu neslobody....Najvyssi sud Slovenskej republiky teda konstatuje, Zze v danom
pripade doslo ku konfiSkacii nehnutefného majetku osoby uplatfujici si restituény navrh pred zacatim
rozhodného obdobia, t.j. pred 25.2.1948, a preto nebola splnena zakonna hmotnopravna podmienka na
vydanie nehnutelnosti podfa zdkona o péde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zakona o pdde,
a to, Ze nebolo dodrzané rozhodné obdobie odniatia jej vlastnickeho prava statom.*

Nakolko v predmetnom pripade bol majetok odrfaty pdvodnym vlastnikom na zaklade rozhodnuti
konfiskacnej komisie v Kezmarku €. S.B-XXX/XX/IIl. zo dfia 16.1.1947 a €. B-XX/XX-Il. zo dfia 6.2.1947,
preto neboli splnené ani hmotnopravne podmienky na navratenie vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1
restitu¢ného zakona v spojeni s § 3 ods. 2 restituCného zakona z dévodu, Ze ku konfiskacii majetku
pbvodnych vlastnikov doSlo pred 25.2.1948, teda nebolo dodrzané rozhodné obdobie odfatia ich



vlastnickeho prava tatom, €o je prekdzkou navratenia vlastnictva k restituénym narokom uplatnenym
pozemkom.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

8. Voci rozhodnutiu Zalovaného €. €.0U-PO-S zo dfia 10.12.2018 a rozhodnutiu Okresného uradu
F., odbor pozemkovy a lesny, €. OU-KK-J.-XXXX/XXXXXX-XX-KM zo dria 1.10.2018 podal Zalobca v
zakonnom stanovenej lehote spravnu zalobu, ktorou namietal, Ze vo vyroku Zalovaného su rieSené len
reStitucné naroky na katastralne uzemia R. L. a L. a vo vyroku 2 pre katastralne uzemie J., av3ak nie je
rozhodnuté o naroku Zalobcu vo vztahu ku katastralnemu Gzemiu R. Y., pricom boli predlozené doklady
tykajuce sa uvedeného katastralneho Uzemia, vratane rozhodnuti o konfiSkacii zo diia 28.2.1947. Na
zaklade uvedeného nie je Zalobcovi zrejmé, z akého dévodu sa o nim uplatnenom naroku nekonalo.
Vzhladom na to, Ze ako prvy rozhodol o k.u. J. Zalovany, Zalobca stratil moZnost sa vo¢i uvedenému
vyroku rozhodnutia branit odvolanim, pri€¢om odvolaci organ rozhodol o tom, o ¢om nerozhodoval
prvostupriovy spravny organ. Zalobca poukézal na to, Ze B. X. bola matkou B. D., rod. X., nar. X.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, t.j. pravnej predchodkyne Zalobcu a uvedené skutocnosti boli v administrativhom
spise preukazané. Z

9. Zalobca poukazal na znenie § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze
restitucny narok sa vztahuje aj na konfisSkaciu majetku - odiatie vlastnickeho prava podla nariadenia
SNR €. 104/1945 Zb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni péddohospodarskeho majetku X., H. ako aj
zradcov a nepriatefov slovenského naroda, kedZe jeho pévodnym vlastnikom boli nehnutelnosti odfiaté
na zaklade uvedeného nariadenia rozhodnutia konfiSkaénej komisie v F. €. S.B.XXX/XX/III. zo dna
XXX XXXX, €. B-XX/XX-lll zo diia X. X.XXXX, €. B-XX/XX-Ill zo diia X.X.XXXX, €. S.V.-XX/XX-IIl. zo
dria XX. X. XXXX.

Zalobca taktiez uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia boli Eeskoslovenskymi Statnymi ob&anmi, ktori
podla § 1 ods. 2 dekrétu &. 33/1945 Sb. o uprave obdlianstva z dévodu ich nemeckej narodnosti, mali
stratit Seskoslovenské $tatne obdianstvo, av8ak kedZe preukazali svoju vernost k Ceskoslovenske;
republike (Hlasenie o odsunovej jednotke Nemca - antifasistu zo dfa 18.3.1947) bolo im zachované ich
geskoslovenské $tatne obgianstvo. Zalobca dévodil, Ze v § 2 ods. 2 dekrétu &. 33/1945 je upravena len
Ziadost o zistenie, €i Ceskoslovenské Statne obcianstvo osobe zostava, preto mal za to, Ze jeho pravni
predchodcovia boli ob&anmi Ceskoslovenskej republiky, nemeckej narodnosti, boli antifasistami a mali
trvalé bydlisko na izemi Ceskoslovenskej republiky.

Zaroven vSak Zzalobca poznamenal, Zze podla jeho nazoru sa na zaklade restituéného zakona
prejednavali jednotlivé restituéné naroky oséb, ktoré si uplatnili naroky na vratenie nehnutefnosti po
pbvodnych vlastnikoch, ktorym bol majetok konfiSkovany na zaklade nariadenia €. 104/1945 Zb a
u tychto oséb sa neskiumalo splnenie podmienok Statneho obcianstva a trvalého pobytu v obdobi
konfigkacie a v obdobi ich umrtia. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 9S2r/132/2013
z 24.6.2015 Zzalobca uviedol, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa najvy3Si sud odklonil od dovtedajSej
praxe, ¢im dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia.

10. Co sa tyka konstatovania odvolacieho spravneho organu, Ze obdobie od konca druhej svetovej vojny
po 25.2.1948 nebolo produktom komunistickej nadvlady, teda ak doslo ku konfiskacii nehnutelnosti pred
zacgatim rozhodného obdobia, pred 25.2.1948, nie je splnena zakonna hmotnopravna podmienka na
vydanie nehnutelnosti, t.j. podmienky podla § 3 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. , s uvedenym zaverom
Zalobca nesuhlasi a povaZuje ho za nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na ustanovenie § 3
ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z., v ktorom zakonodarca pripustil, Ze aj v pripade, ak boli konfiSkované
pozemky, nasledne pred rozhodnym obdobi i pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach,
takyto narok sa rieSi podfa §7 predmetného zakona, teda zakonodarca priznal pravo na vratenie
pozemkov aj za predpokladu, Ze boli odiaté pred rozhodnym obdobim v ramci predpisov o pozemkovych
reformach. Zalobca taktieZ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre¢o v danom pripade Zalovany vychadzal
z datumu rozhodnutia konfiskacnej komisie, ked konfiSkaéné rozhodnutie bolo sudu predloZzené az
v rozhodnom &ase a az na zaklade uvedeného bola vyznaena konfiskacia, teda navrhnutd zmena
zapisov v PKV a to uz v rozhodnom €ase. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Zze rozhodnutie
Zalovaného je z uvedenych dévodov nezakonné, Ze odvolaci spravny organ postupoval nezakonnym
postupom, porusil prava a pravom chranené zaujmy zalobcu, nespravne pravne vec posudil, ¢im



doSlo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej moci, ¢o malo za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej a zarover vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho
navrhol rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zrusit a
vec vratit spravnemu organu na dalSie konanie.

V.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

11. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo dfia 28.3.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi
bolo rozhodnutie Zalovaného doru¢ené dna 17.12.2018. K vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu Zalovany uviedol, Zze tato nebola dostatoéne urcitd a postradala spojitost medzi
Zalobcom ako u&astnikom konania a pdvodnymi vlastnikom, z daného dévodu ju Zalované v sulade s
ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil a potrebu zmeny dostatoénym spdsobom odévodnil a to
aj v samotnej vyrokovej Casti, kde konkretizoval dbvody, na zaklade ktorych nebolo mozné Zalobcovi
navratit vlastnictvo k pozemkom pévodnych vlastnikov. Zalovany uviedol, Ze v preskiimavanom
rozhodnuti nemenil rozsah ani predmet restituéného konania, nedopinal dokazovanie, iba v stlade
s ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu na
zaklade podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise. Za dévod nesplnenia podmienok
ustanovenych v § 3 ods. 2 restituéného zédkona oznacil Zalovany tu skutonost, ze pdvodni vlastnici
tieto podmienky nespifiali, preto ani zalobca nemohol byt opravnenou osobou, ktora si svoje pravo
odvodzovala od pévodnych vlastnikov. Zalovany opéatovne ako v preskimavanom rozhodnuti poukéazal
na judikaturu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9S2r/132/2013, 10SZr/3/2012 a 2520/153/2009 a v suvislosti
s uvedenymi zavermi konstatoval, Ze z administrativneho spisu nevyplyvalo, Ze by pdvodni vlastnici
po strate Ceskoslovenského Statneho obdianstva v zmysle dekrétu prezidenta €. 33/1945Zb. opatovne
nadobudli eskoslovenské, resp. slovenské Statne obcianstvo a taktiez aby mali trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Co sa tyka Zalobcom predlozeného Hlasenia o odsunovej jednotke Nemca-
antifasistu €.2033/1.-V111/5-1947 zo dfia 18.3.1947 k uvedenému Zalovany uviedol, Ze tento dokument
nie je potvrdenim preukazujucim zachovanie, znovunadobudnutie alebo navratenie Ceskoslovenského
Statneho obcianstva. Podfa Zalovaného uvedeny dokument predstavuje splnenie hmotnopravnej
podmienky uvedenej v § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta a to vernost Ceskoslovenskej republike, aktivny
boj za jej oslobodenie, alebo trpenie nacistického alebo fasistického teroru, avSak na ucely zachovania
Statneho obcianstva boli aj osoby oznaCované ako antifaSisti povinné v zmysle § 2 ods. 2 dekrétu
prezidenta podat ziadost o zistenie zachovania Ceskoslovenského Statneho obcCianstva, kedze vSak
tato ziadost nebola Zalobcom doloZena a ani na zaklade vlastnej €innosti spravneho organu sa ju
nepodarilo ziskat, spravny organ nemal za preukazané vratenie Ceskoslovenského Statneho obcianstva
pdvodnym viastnikom. Co sa tyka restituéného naroku vo vztahu ku katastralnemu Gzemiu J. k tomuto
Zalovany uviedol, Ze skutoCnost, Ze B. X., zapisana v J. €. XXX, nie je totoznou osobou so B. D.,
po ktorej si Zalobca uplatnil restitucny titul vyplyva z tej skuto€nosti, Ze tieto pozemky boli ziskané do
vlastnictva povodnej vlastnicky titulom dedenia dia 31.5.1896, pricom stard matka Zalobcu v tom Case
este nezila, teda je vylu€ené, aby sa jednalo o totozni osobu. Poukazal na to, Ze uvedenu skuto€nost
kons&tatoval aj Okresny urad Kezmarok, PLO, v rozhodnuti &. OU-KK-PLO-XXXX/XXXXXX-XX-KM zo
dna 1.10.2018 a to na str. 7. KedZe sa jednalo o iny dévod, ako ten, na zaklade ktorého nebolo mozné
Zalobcovi navratit vlastnictvo k odfiatym pozemkom ani priznat nahradu za ne, Zalovany tento narok
Zalobcu tykajuci sa PKV €. XXX, k.u. J., zahrnul do samostatného bodu €. 2 vyrokovej Casti. Zaver
Zalobcu, Ze o k.u. J. bolo rozhodnuté az v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného je podfa nazoru
Zalovaného absolutne nepodlozeny. Vo vztahu ku k.U. SZ. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si restituénym
navrhom neuplatnil restitu¢ny narok na pozemky nachadzajuce sa v k. . R. Y. v lehote podla § 5 ods.
1 restitu¢ného zakona a to do 31.12.2004. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany nerozhodol o k.U.
R. Y. a su€asne rozhodoval o k.u. J. su len ucelovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré nemaju podklad v
administrativnom spise. Vo vztahu k konstatovaniu Zalovaného, Ze na priznanie restitu¢ného naroku
nie su splnené podmienky podfa § 3 ods. 2 restituéného zakona, Zalovany uviedol, Ze tento zaver
vyplyval z nového smerovania judikatury NajvysSieho sudu SR a zaroven z jeho kompetencie ako
odvolacieho organu v sulade s apelaénym principom zakotvenym v ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
napravit prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu a vo veci sam rozhodnut. Otazka rozhodnej doby
bola rieena v rozhodnuti Zalovaného €. OU-PO-OOPG6-XXXX/XXXXXX-POE zo dfia 4.6.2018 ako aj
predmetom odvolania zalobcu proti rozhodnutiu Okresného Uradu Kezmarok, J., €. OU-KK-PLO-XXXX/
XXXXXX-XX-KM zo dna 28.3.2018, z toho dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze otazka rozhodnej doby
netvorila predmet rozhodovania v prvostupfiovom konani, nakolko Okresny urad Kezmarok, PLO bol



v zruSujucom rozhodnuti Zalovaného zo dha 4.6.2018 zaviazany v otazke dodrzania rozhodnej doby
postupovat v stlade s kon$tantnou judikatirou Najvy$sieho sidu SR. Co sa tyka G&inku konfiska&nych
rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze nariadenie €.104/1945 Zb. v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a)
s okamzZitou platnostou a bez nahrady konfiskovalo pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky
majetok na Uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve os6b nemeckej narodnosti. Napriek tomu, Ze
pravne Uc€inky konfiSkacie nastavali okamzikom pravnej zavaznosti nariadenia €. 104/1945Zb. t.j. ex
lege, odvijali sa od konfiSkaéného rozhodnutia a posobili na majetok oséb nemeckej narodnosti ex tunc
ku driu 1.3.1945. Bez vydania konfiSkacného rozhodnutia nebolo mozné dospiet’ k zaveru, koho bolo
potrebné povaZovat za osobu podliehajucu rezimu nariadenia ¢. 104/1945 Zb., preto bolo potrebné
dodrzanie rozhodnej doby viazat' na datum vydania administrativneho spravneho aktu. V danom pripade
konfiSkacia majetku pdvodnych vlastnikov sa uskuto€nila na zaklade rozhodnutia konfiska&nej komisie
v Kezmarku €. S.B.-XXX/XX/1ll. zo diia XX. X.XXXX, €. B-XX/XX-IIl. zo dfia X.X.XXXX a &. B-XX/XX-III.
zo dfia 6.2.1947. Na zaklade uvedeného dospel Zalovany k zaveru, Ze neboli splnené podmienky podla
§ 3 ods. 2 restituéného zakona a zarover neboli splnené ani hmotnopravne podmienky na navratenie
vlastnictva v zmysle § 2 os. 1 restituéného zékona v spojeni s § 3 ods. 2 restitu¢ného zakona z dévodu,
Ze ku konfiskacii doSlo pred rozhodnym obdobim. Zaverom Zalovany uviedol, Ze v spravnej Zzalobe sa
nenachadza Ziaden Zalobny dévod, ktory by smeroval proti rozhodnutiu Okresného Uradu KeZzmarok,
PLO, &. OU-KK-PLO-XXXX/XXXXXX-XX-KM zo dfia 1.10.2018,preto nie je mozné dospiet k zaveru, na
akom zaklade Ziada Zalobca zruSenie prvostupriového spravneho rozhodnutia. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal Zalovany za to, Ze nie je dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
ani prvostupriového spravneho organu.

V.
Replika Zalobcu

12. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 7.5.2019 uviedol, Ze Zalovany porusil procesny postup upraveny
Spravnym poriadkom, ak zmenil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktoré bolo neurcité
a v rozpore so zakonom. Zalobca mal za to, Ze Zalovany mal uvedené rozhodnutie zrusit.
Rozhodnutie Zalovaného povazoval za nahradenie, resp. rozhodnutie vo veci, aby boli odstranené vady
prvostupriového organu pri rozhodovani. Zalobca poukazal na to, Ze z rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu nie je zrejmé o akych katastralnych Uzemiach rozhodoval, preto ak Zalovany
rozhodoval o konkrétnych katastralnych uzemiach rozhodoval o Zalobcom uplatnenych narokoch,
o ktorych v8ak nerozhodol prvostupriovy spravny organ, kedze ich ne$pecifikoval. Zalobca taktiez
uviedol, Ze do administrativneho spisu doloZil vdetky doklady, pricom prave z tychto vyplyva, Zze B.
X., ktora pozemky ziskala dedenim zo dia 31.5.1896, bola matkou B. D., rod. X., nar. X.X.XXXX, ¢o
pred prvostupfiovym spravnym organom nebolo sporné, preto konstatovanie Zalovaného vo vyroku Il
povazuje za nezakonné. Zalobca ma za to, Ze spravnym procesnym postupom Zalovaného by bolo, ak by
rozhodnutie bolo zruSené a prvostupriovy spravny organ by bol zaviazany na vysporiadanie sa s vadami
vyroku prvostupfiového spravneho rozhodnutia. Co sa tyka $tatneho obgianstva pévodnych viastnikov
Zalobca zotrval na svojom nazore, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 ustavného dekrétu €. 33/1945 Sb.
tym, Ze tito preukazali vernost k Ceskoslovenskej republiky zostalo im éeskoslovenské Statne obgianstvo
zachované. Taktiez mal za to, Ze nemozno zistovat Statne obd&ianstvo ani trvaly pobyt u pévodnych
vlastnikov, nakolko takéto podmienky z restituéného zakona nevyplyvaju. K rozhodnému obdobiu Zaloba
uviedol, Ze v ustanoveni § 2 ods. 1 redtituéného zakona je rieSena problematika rozhodného obdobia,
av8ak zo znenia § 3 ods. 2 druha veta vyplyva, Ze je tu dany okruh opravnenych osbdb, ktorym bolo
odriaté vlastnicke pravo k pozemkom, okrem iného aj s odkazom na nariadenie &. 104/1945 Zb. Zalobca
mal za to, Ze jednotlivé hmotnopravne naroky Zalobcu su Zalovanym posudzované odliSne bez toho, aby
sa zalovany vyrovnal so skorSimi rozhodnutiami i stdnymi rozhodnutiami, o ktorych uz bolo rozhodnuté
na zaklade iného pravneho posudenia, ked doslo k prinavrateniu majetku v rdmci restituéného zakona
opravnenym osobam.

VI
Duplika Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni zo dhia 17.6.2019 uviedol, Ze v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku je
odvolaci organ opravneny preskumat’ napadnuté rozhodnutia, doplnit doterajSie konania a pripadné



zistené vady odstranit. Podla ods. 2 tohto ustanovenia je opravneny napadnuté rozhodnutie zmenit.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia je upravené v ods. 3 predmetného ustanovenia s tym, Ze odvolaci
organ vec zrusi a vrati na dalSie konanie ak je to vhodnejSie z dévodov rychlosti a hospodarnosti.
Odvolacieho konanie podla Spravneho poriadku je postavené na apelacnom principe, ktory umoZzfiuje
organu, ktory rozhoduje o odvolani, aby sam napravil prvostupriové rozhodnutie a vo veci samej rozhodol
sam, pritom sa mdOze odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom. Ddsledkom
tohto postupu je ta skutoCnost, Ze situacia u€astnikov konania méze byt rozhodnutim odvolacieho
organu aj zhordena v neprospech odvolatefa. V spravnom konani totiZz neplati zasada reformatio in
peius. V danom pripade Zalovany ako odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu a to z dévodu, Ze by nebolo vhodnejSie ani z dévodov rychlosti ani z dévodov hospodarnosti
zruSovat rozhodnutie a vracat ho prvostupfiovému spravnemu organu. V preskiumavanom rozhodnuti
Zalovany nemenil ani rozsah ani predmet restituéného konania, nedopifial dokazovanie, av$ak v stlade
s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odstranil zistené nedostatky prvostuprfiového spravneho konania
tym, Ze vo veci sam rozhodol. Co sa tyka zachovania $tatneho obgianstva pévodnych vlastnikov
Zalovany uviedol, Ze Ceskoslovenské Statne obc&ianstvo osobam s nemeckou narodnostou po prijati
dekrétu prezidenta €.33/1945 Zb. nebolo automatické ale bolo podmienené podanim ziadosti ziadatela
o zachovanie $tatneho obgianstva. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukézal na nalez Ustavného
sudu Ill. US 346/2009, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,Z naznadenej pravnej konstrukcie vyplyva, Ze
u 0s6b nemeckej alebo madarskej narodnosti patriacich do prvej skupiny sa Statne obgianstvo v pripade
podania Ziadosti podla § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta prezumovalo az do pripadného deklaratérneho
rozhodnutia prislusného organu (§2 ods. 2 druha veta dekrétu prezidenta), ktory by konstatoval, Ze
tatne obgianstvo nebolo zachované. Zalovany v dalSom obsahu svojho vyjadrenia poukéazal na
jednotlivé pravne predpisy, ktoré upravovali vratenie Ceskoslovenského Statneho obdianstva. Nakofko
v8ak v konani nebolo preukazané navratenie Statneho obcianstva pévodnym vlastnikom, teda neboli
splnené podmienky podla § 3 ods. 2 restitu¢ného zakona. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze zo zakona
nevyplyva povinnost' preukazat obgianstvo a trvaly pobyt, Zalovany uviedol, Ze nakolko narok Zalobcu
je od naroku pévodnych vlastnikov len odvodeny, preukazanie datumu umrtia jednotlivych pévodnych
vlastnikov a okruhu ich dedi¢ov, rovnako ako zistenie, &i v &ase smrti boli obdanmi Ceskoslovenskej
republiky a mali tu trvaly pobyt je rozhodujice pre posudenie, €i Zalobcu mozZno povazovat za
opravnenu osobu podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 503/2003. Co sa tyka rozhodnej doby Zalovany zotrval na
svojich skorSich vyjadreniach a na zaveroch vyplyvajucich z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
4S7r/2/2017, v ktorom sa najvysSi sud vysporiadal s predchadzajiacimi rozhodnutiami a vysvetlil, z akych
dovodov sa od skorSej judikatury odklonil.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

14. Diia 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, podla ktorého
ustanoveni spravny sud v tomto konani postupoval.

15. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho priebehu konania
spravny sud zistil, Ze predmetom konania bolo rozhodnutie Zalovaného &.j. ON. zo dfia 10. decembra
2018 tykajuce sa restituCného naroku Zalobcu. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze uplathenym
narokom na navratenie vlastnictva v zmysle restitu¢ného zakona, ktory bol spravnemu organu doruéeny
dra 14. decembra 2004, poziadal zalobca o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v k.4. R. L.,
vedenych v pozemno - kniZznych vlozkach &. XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, v k.0. J., vedenych v J. & XXX, v k.U. L., vedenych v PKV &. XXX, XX, XXX, XXX, XX, XX,



XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX, ktoré boli konfiSkované jeho starym rodi¢om E. D.
a B. D., rod. X.. Z predmetného podania vyplyva, Ze jeho su€astou boli aj konfiSkaéné rozhodnutia
Konfiskagnej komisie v Kezmarku &. S.V.-XX/XX-IIl. zo diia XX. februdra 1947 na katastrélne uzemie
R. Y., KonfiSka¢nej komisie v Kezmarku €. L.. zo dna 7. februara XXXX na katastralne uzemie L.,
Konfiskagnej komisie v KeZmarku €. S.B.-XXX/XX-Ill. zo dfia XX. januara 1947 na katastralne uzemie
R. Uvedenymi rozhodnutiami do$lo k odnatiu pédohospodarskeho majetku pévodnych vlastnikov, os6b
nemeckej narodnosti, podla § 2 nar. €. 104/45 Zb. n. SNR.

18. Z&kon €. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Aj cielom tohto zakona je spolu s ostatnymi restituCnymi zakonmi zabezpedit
tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doS$lo v zakone presne
ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na zaklade v zakone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,restituény zakon®), pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podla tohto zakona méze uplatnit opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu pravnickd osobu v
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie*) spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 3.

20. Podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mitvu, su opravnenymi osobami Statni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi...

21. Podla § 3 ods. 2 restituéného zakona obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickej osobe
vznikol narok8) na vynatie pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov.9) Za osoby, ktorym
vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj
ob&anov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo10) k pozemkom a neboli odsudeni podla osobitnych predpisov.11) Ak tieto pozemky boli uz pred
rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, rieSi sa narok tychto
opravnenych os6b podla § 7, ak doSlo k odfiatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Poznamky pod &iarou k restituénému zakonu:

8) § 37 a nasl. zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.

9) Napriklad nariadenie Zboru poverenikov &. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vyfatie
pbddohospodarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiSkacie.

10) Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v
zneni neskorsich predpisov.

Dekrét prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatelského majetku a Fondoch narodne;j
obnovy v zneni neskorsich predpisov.

11) Nariadenie Slovenskej narodnej rady &. 33/1945 Zb. SNR o potrestani faSistickych zlo€incov,
okupantov, zradcov a kaloborantov a o zriadeni ludového sudnictva v zneni neskorsich predpisov.

22. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat podla restituéného zakona bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok
na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona (do 31.12.2004) a sucasne preukazala
splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj
to, Zze Ziadané nehnutefnosti presli v zakonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na $tat alebo inu
pravnicku osobu v désledku skuto€nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 redtituéného zakona a
Ziadané pozemky ku dfiu odriatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto zakona, ako aj, Ze Ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podfa zakona o pdde (zakon &. 229/1991 Zb.).

23. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany skimal obgianstvo pévodnych vlastnikov ako aj ich
trvaly pobyt, napriek tomu, Ze zadkon uvedené stanovuje iba v pripade, ak si restitu¢ny narok uplatni
pbvodny vlastnik a v pripade, ak si tento narok uplatni ina osoba podla § 2 ods. 2 je jedinou podmienkou



skimanie Statneho obdianstva iba osoby, ktora si narok uplatnila, spravny sud uvadza, Ze ucelom
restitu¢ného zékona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
€. 180/1995 Z. z. je prinavratenie vlastnictva, resp. poskytnutie nahrady opravnenym osobam, ktorych
vlastnictvo k ich pozemkom preslo na Stat alebo inu pravnickd osobu v rozhodnom obdobi niektorym
zo spbsobov vymenovanych v § 3 ods. 1 alebo 2 restituéného zakona. Jedna sa teda o zakon, ktory
svojou podstatou naprava krivdy, ktoré boli spdsobené totalitnym rezimom, postupmi vtedajSich Statnych
organov, ktoré neboli v sulade s principmi demokracie, pravneho Statu a ochrany zakladnych prav a
slobéd. Krivdy boli spdsobené stratou viastnickeho prava, a preto cielom a u€elom restitué¢nych zakonov
je prinavratit’ vlastnictvo, t. j. je premietnutim principu Ustavnej ochrany vlastnictva zaru€enej ¢l. 20
Ustavy SR. Restitudny zakon véak neznamena automatické obnovenie vlastnickych prav, ale zvoleny bol
princip vratenia majetku po splneni urcitych zakonom stanovenych podmienok. Jedna sa o objektivne
podmienky - strata vlastnickeho prava v rozhodujucom obdobi, strata vlastnickeho prava niektorym zo
zdkonom stanovenych dévodov, uplatnenie naroku v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, ako aj
subjektivne podmienky, medzi ktoré patri splnenie podmienky Statneho obcianstva Slovenskej republiky
a trvalého pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky pdvodnych viastnikov a taktiez Statneho obcianstva
Slovenskej republiky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 restituéného zakona. Spinenie tychto podmienok
ma konstitutivny vyznam, to znamena, Ze bez ich splnenia pravny narok na restituciu nevznikne.

24. Konstatovanie Zalobcu, Ze v pripade, ak si narok uplatfiuje opravnena osoba v zmysle § 2 ods.
2 restituéného zakona, sa uvedené skuto€nosti tykajuce sa pévodnych vlastnikov nezistuju a Zalobca
nie je povinny ich preukazat, nie su v sulade so systematickym vykladom uvedeného zakona. Nie je
mozné tvrdit, Ze kym u pdvodnych vlastnikov zdkon ako podmienky na priznanie ich restituéného naroku
uklada podmienku slovenského Statneho obcianstva a trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, pri
osobéach uvedenych v odseku 2 predmetného ustanovenia, ktoré svoje pravo odvodzuju od povodnych
vlastnikov, postacuje iba preukazanie Statneho obcianstva uvedeného Ziadatela, bez toho, aby pbévodni
vlastnici spifiali podmienky uvedené v odseku 1 predmetného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, ze
systematickym vykladom predmetného znenia § 2 je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze Ziadatelia o
vydanie nehnutelnosti podlfa § 2 ods. 2 redtituného zakona musia na priznanie naroku preukazat
splnenie podmienok stanovych v odseku 2, avdak zaroven musia byt splnené podmienky u ich pravnych
predchodcov, teda u pévodnych vlastnikov, ktoré stanovuje odsek 1 predmetného zakona.

25. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9S7r/132/2013 z 24.6.2015, v ktorom Najvy3si sud konstatoval: ,,Pre pripad, Ze pévodny vlastnik, ktory
sam spifial (a to nielen v okamihu straty vlastnictva, ale i v dobe svojho Umrtia alebo prehlasenia za
mitveho) vSetky zakonom vymedzené znaky, zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho pred uplynutim
lehoty stanovenej zakonom v § 13 zakona o pdde na uplatnenie restituénych narokov, ustanovuje §
4 ods. 2 tohto z&kona, Ze opravnenymi osobami su dalSie fyzické osoby, pokial i ony su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky. Tieto tzv. dalSie opravnené osoby zakon rozdelil do piatich skupin (pism.
al az e/) a su€asne stanovil ich zavazné poradie pre pripadnu postupnost’ tak, ze postupne sa stavaju
dalSimi opravnenymi osobami. Preukazanie datumu umrtia jednotlivych povodnych vlastnikov a okruhu
ich dedicov, rovnako ako zistenie, &i v ¢ase smrti boli obéanmi CSFR (resp. &i aspofl v zmysle § 2 ods. 2
dekrétu prezidenta republiky €.33/1945 Sb. poziadali o zistenie, Ze Eeskoslovenské Statne oblianstvo im
zostava zachované) a mali tu trvaly pobyt, je rozhodujuce pre posudenie, &i Ziadatela mozno povazovat
za opravnenu osobu podla § 4 ods.2 z&dkona o pode ."

26. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou taktieZ poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 127/07 z 29. oktébra 2008, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal
namietanou nesuladnostou ¢&l. | § 2 ods. 1 zékona &. 503/2003 Z. z. s &l. 1 a &l. 12 v spojeni s &l. 20 Ustavy
SR, a to na navrh Krajského sudu v Bratislave z ddvodu ustanovenej podmienky Statneho obcianstva SR
v napadnutom ustanoveni zakona &. 503/2003 Z. z.. Ustavny std SR nevyhovel navrhu Krajského sudu
v Bratislave a konstatoval, Ze reSpektujuc limity dané ustavou, Specifika restituéného zakonodarstva,
ako aj doterajSiu judikaturu ustavného sudu, €l. | § 2 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z., v ktorom je
ustanovena podmienka Statneho obcianstva Slovenskej republiky pre navratenie pozemkov, nevykazuje
znaky namietaného nesuladu s Ustavou SR. Z odévodnenia predmetného nalezu vyplyva: "Eurépska
komisia pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ,Komisia“) v sUvislosti s restiticiami vyslovila, Ze
podla dohovoru neexistuje pravo na restituciu vlastnictva, a pretoZe diskriminacia podla ¢l. 14 dohovoru
je mozna len v suvislosti s porusenim niektorého hmotného prava zaru¢eného dohovorom, nemozno
odvodit' v pripade podmienky ani Statneho obd&ianstva, ani trvalého pobytu podfa restitu¢nych predpisov



poruSenia zakazu diskriminacie. Ak teda neexistuje podla dohovoru pravo na restitaciu vlastnictva, su
podfa Komisie restitucie v rukach kazdého Statu ako suveréna (€. 23131/93 Brezni v. Slovensko, ¢.
28390/95 Petzoldovéa v. Ceska republika, &. 23899/93 Noheijl v. Ceska republika, &. 23069/93 Jonas V.
Ceska republika). Ustavny sud Ceskej republiky pri svojej rozhodovacej éinnosti v stvislosti s restitusnym
zdkonodarstvom konSstatoval, Ze €l. 11 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej len ,listina®), ktory
plati aj v Slovenskej republike a obsahovo je identicky s &l. 20 ods. 2 Ustavy, je Specidlnym ustanovenim
k ustavnému principu rovnosti vSetkych subjektov tykajucich sa nadobudania a ochrany vlastnickeho
prava. Je to prave ¢&l. 11 ods. 2 listiny, ktory vytvara pre zakonodarcu priestor pre obmedzenie okruhu
opravnenych oséb v restitutnom zakonodarstve ustanovenim podmienky $tatneho obgianstva (PL. US
24/98). Zasadné stanovisko zaujal Ustavny sud Ceskej republiky k podmienke $tatneho obgianstva ako
predpokladu pre vydanie majetku v ramci reétitlicie uz vo svojom naleze sp. zn. PL. US 33/96 zo 4.
jula 1997. V suvislosti s navratenim vlastnictva treba v tejto suvislosti za pravne relevantné ustanovenie
povazovat druhu vetu €&l. 20 ods. 2 Ustavy, ktord vytvara priestor na to, aby zakon ustanovil limity
osobného rozsahu potencialnych restituentov z dévodu, Ze toto ustanovenie deklaruje, aby uréité veci
boli iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike. Kym ¢&l. 4
ustavy explicitne vymedzuje veci, ktoré su priamo z Ustavy vo vlastnictve Slovenskej republiky, €l. 20 ods.
2 prva veta ustavy ustanovuje zdkonné limity vecného rozsahu majetku, ktory méze byt len vo vlastnictve
Statu a ¢l. 20 ods. 2 druhd veta Ustavy vytvara priestor pre zakonodarcu ustanovit osobny a vecny rozsah
pri pravnej Uprave vlastnictva, resp. majetkovych otazok, napriklad tak, Ze z(zi osobny rozsah vlastnikov
len na ob&anov Slovenskej republiky a pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike ako vlastnikov
urcitych veci."

27. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je nevyhnutné konstatovat, Ze spravny organ je opravneny
a zaroven povinny skumat splnenie podmienok stanovenych restituénym zakonom, priom prave v
pripade opravnenych osdb zakon jednoznalne stanovuje ako podmienky slovenské Statne obgianstvo a
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky u povodnych vlastnikov a v pripade, ak tieto osoby umreli, tak
u osbb vymedzenych v odseku 2 § 2 restitu¢ného zakona je stanovena podmienka Statneho obcianstva
Ziadatela restituéného naroku, priom ako sud vysSie konstatoval, kedZe pri osobach stanovenych v § 2
ods. 2 redtituéného zakona sa jedna o odvodeny narok od naroku pévodnych vlastnikov, je nevyhnutné,
aby aj pévodnym vlastnikom tento narok vznikol, teda aby tieto osoby spinali podmienky vymedzené
v odseku 1 predmetného ustanovenia. Vzhfadom na uvedené spravny sud sa stotoznil s postupom
Zalovaneého, ktory v restituénom konani skimal Statne obcianstvo a trvaly pobyt povodnych vlastnikov,
a tento postup povazuje za postup v sulade so zakonom.

28. Co sa v8ak tyka Zalobcom namietaného porugenia procesného postupu pred spravnym organom,
ked tento rozhodol o splneni podmienok podla restituéného zakona pri vydani nehnutelnosti v k.u. L.N.,
J. a R. L., pricom spravne organy nerozhodli aj o k.U. R., napriek tomu, Ze Zalobca predloZil doklady
tykajuce sa uvedeného katastralneho Uzemia vratane rozhodnutia o konfiSkacii zo dha 28.2.1947,
spravny sud povazuje postup spravnych organ za postup v rozpore so zakonom, nakofko konanie o
restituénom néroku sa riadi ustanoveniami Spravneho poriadku a teda v zmysle § 19 ods. 2, druhd
veta, v spojeni s § 19 ods. 3 z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a €o sa
nim navrhuje a v pripade, ak podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil. Z administrativheho
spisu je spravnemu sudu zrejmé, Ze Zalobca v podani, ktorym si uplatnil restituény narok oznadil
za pozemky, na ktoré si tento narok uplatnil, pozemky v k.u. J., pri¢om ako prilohy k predmetnému
navrhu dolozZil rozhodnutia konfiSkacnej komisie na katastralne Uzemia J., L. a R. Y.. Spravny organ v
preskimavanom rozhodnuti rozhodol o tom, Ze Zalobca nespifia podmienky ustanovené v § 3 ods. 2
restituéného zakona na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v k.U. L.e a R. L. alebo
priznanie prava na nahradu za ne a zaroven, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2
restituéného zakona po B. X. zapisanej v pozemkovokniznej vioZzke €. XXX, k.U. J. Spravny organ napriek
tej skuto€nosti, Ze z podaného navrhu na navratenie pozemkov v zmysle restituéného zakona nie je
zrejmé, voci ktorym pozemkov si Zalobca uvedeny narok uplatnil, nakolko uvedené podanie vzhfadom
na prilozené dokumenty je zmato&né a nie je z neho jasne zrejmé, ¢oho sa Zalobca navrhom zo dha
14.12.2004 domaha, mal spravny organ postupovat v sulade s ustanovenim § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku a vyzvat Zalobcu na odstranenie vad a Specifikovanie petitu vzhladom k dokladom priloZzenym k
navrhu. Vzhladom k tomu, Ze spravny organ nepostupoval podla uvedeného ustanovenia, jeho procesny
postup mal za nasledok nejasnost v predmete konania, o spdsobuje zmatoCnost celého konania a
nasledne aj zmato€nost vo vztahu k samotnému napadnutému rozhodnutiu.



Poukazujuc na uvedené spravny sud mal za naplneny Zalobny dévod a to existenciu podstatného
poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

29. Co sa v8ak tyka namietky spocivajlcej v tej skuto&nosti, Ze odvolaci spravny organ neméa opravnenie
zmenit rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, v uvedenom sa spravny sud v plnom rozsahu
stotoZnil s vyjadrenim Zzalovaného poukazal na apelaény princip upraveny v ustanoveni § 59 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého odvolaci spravny organ je opravneny doplnit dokazovanie, odstranit zistené
vady a zmenit rozhodnutie prvostupriového spravneho organu. Vzhladom k uvedené povazoval spravny
sud namietku Zalobcu €o sa tyka straty moznosti branit' sa voCi rozhodnutiu odvolacieho spravneho
organu riadnym opravnym prostriedkom za nedévodnu.

30. Spravny sud sa vSak stotoznil s namietkou Zalobcu spocivajucou v rozSireni rozhodného obdobia
v restitu¢nom zakone aj na obdobie pred 25.2.1945. Z § 3 ods. 2 restitucného zékona je zrejmé, Ze
uvedené ustanovenie rozsiruje poznamkou pod Ciarou €. 9 a 10 restitucny narok aj na pozemky, ktoré boli
odnaté ich povodnym vlastnikom aj pred rozhodnym obdobim a to za splnenia podmienok definovanych
v uvedenom ustanoveni.

31. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zakon &. 503/2003 Z. z. v otazke navratenia
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond a lesny pddny fond, je
vlastne pokraovanim zakona €. 229/1991 Zb., priCom umoznil opravnenym osobam, ktoré neuplatnili
svoj narok v lehote podla zakona €. 229/1991 Zb., aby tento narok mohli uplatnit’ v novej jednoroc¢nej
lehote. Otazku rozhodného obdobia, opravnenych oséb a podmienky navratenia vlastnictva upravuju
oba tieto pravne predpisy obdobne. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z. koreSponduje
s ustanovenim, preto spravny sud k vy3Sie uvedenému pravnemu konstatovaniu poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S72r/132/2013 z 24.6.2015, ktoré je
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a sudov SR 4/2017 pod €. 32, priCom z pravnej
vety uvedeného rozhodnutia vyplyva: ,,I. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
vyplyva zaver, Ze nemozno poznamky pod Ciarou €. 9 a €. 9a interpretovat inak, nez ako prikladmé
odkazy na osobitné predpisy prichadzajuce do Uvahy, a preto uvedené ustanovenie je Ziaduce chapat
ako dalSi restituCny titul Specificky orientovany do oblasti mozZnej zakonnej restiticie konfiSkovaného
polnohospodarskeho majetku priamo v reZzime zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov. Neobstoji preto ani zdsadna
namietka, ze predmetna konfiSkacia majetkov spada v danom pripade pred tzv. rozhodné obdobie.

Il. Je potrebné reSpektovat, Ze § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k p6de
a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov obsahuje vyslovné pravidlo ako
postupovat pri strate konfiSkovaného majetku, a preto je potrebné akceptovat ten zaver, Ze § 6 ods. 2
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v
zneni neskorsich predpisov predstavuje prelom do inak striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre
pripady uvedené v § 6 ods. 1 uvedeného zakona. Opaény vyklad by bol v prikrom rozpore s Ustavne
konformnym vykladom na tak citlivi problematiku akou je nesporne problematika restituénych konani,
ako i v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd."

32. Uvedeny pravny nézor bol prijaty v Zbierke stanovisk z dévodu odliSnej rozhodovacej praxe na
Najvy§som sude SR a za u€elom jej zjednotenia. Na zaklade uvedeného nemozno vychadzat z
rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovany sp.zn. 10 Szr/3/2012 z 25.1.2013, v ktorom Najvys3&i sud
SR zaujal nazor, Ze rozhodné obdobie, v ktorom doslo ku konfiSk&cii majetku je striktne dané ako
obdobie 0d 25.02.1948 do 01.01.1990 a napriek tej skutoénosti, Ze aj pred tymto obdobim dochadzalo ku
konfiSkacii majetku os6b nemeckej a madarskej narodnosti nemozno obdobie od konca druhej svetove;j
vojny do 25.2.1948 povazovat za obdobie, ktoré by zahffalo znaky negativne poriatého vykonu Statnej
moci a politickej perzekucie vtedajSieho Statneho rezimu proti jednotlivcovi. Pravny nazor o rozSireni
reStitu¢nych narokov aj na pozemky odnaté na zaklade nariadenia &. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov bol uverejneny aj v dalSich rozhodnutiach prijatych
v neskordich sudnych rozhodnutiach ako napriklad v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S82r/138/2016 zo dna 26.2.2019.



33. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nemozZno sa stotoznit s pravnym nazorom vyjadrenym
Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca nespifia hmotnopravne predpoklady &o sa tyka
rozhodného obdobia, kedy doslo ku konfiSkacii pody podla § 2 ods. 1 restituéného zakona, kedZze ku
konfiSkacii majetku doslo pred 25.2.1948, teda pred rozhodnym obdobim. Na zaklade uvedeného vyrok
napadnutého rozhodnutia neobstoji, lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym.

34. Poukazujuc na vySSie uvedené zavery spravneho sudu tento ma za preukazané, Ze Zalovany
rozhodoval o uplatnenom restitu€énom naroku na vratenie pozemkov v k.U. R. L., L. a J., pri€¢om Zalobca
spolu s restituénym navrhom prilozZil aj rozhodnutie konfiSkacnej komisie tykajuce sa nehnutelnosti v
k.u. R.F. Y. a Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ nevyzvali Zalobcu na odstranenie nezrovnalosti
a Specifikovanie petitu restitu¢ného navrhu ale vo veci rozhodli bez toho, aby uvedenu nezrovnalost
odstranili, &im porusili ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia.

Spravny sud na zéklade vySSie uvedené taktiez konstatoval aj nespravne pravne posudenie veci €o sa
tyka rozsirenia restituénych narokov aj na obdobie pred 25.2.1945, ak bolo o konfiskacii rozhodnuté na
zaklade nariadenia €. 104/1945 Zb., preto vyrok preskimavaného rozhodnutia povazoval spravny sud
za nespravny.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1
pism. c) a g) Spravneho sudneho poriadku a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pri€om v dalSom konani bude Zalovany viazany v sulade s ustanovenim § 191 ods. 6 Spravneho sudneho
poriadku pravnym nazorom spravneho sudu vysloveného v predmetnom rozhodnuti.

36. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 S.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku, ked' procesne UspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
voci neuspesnému Zalovanému. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§175
ods. 2 S.s.p.).

37. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak ( ustanovenie §
443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovat musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.



