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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235, Bajkalska
19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, zast.. TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36613843, Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanému: Z., o zaplatenie 493,66 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 493,66 eur s rokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 493,66 eur od 21.10.2017 do zaplatenia a to v Iehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 14.12.2018 podanej vogi Zalovanému v |/ rade - Z., aby sud
zaviazal zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 493,66 eur s urokmi z omeskania
o vyske 5 % ro&ne zo sumy 493,66 eur od 21.10.2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany v I/ rade je fyzicka osoba - drZitel motorového vozidla zn. FORD s ECV: J., ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda a Zalovany v II/ rade je fyzicka osoba- vodi€ motorového vozidla zn. FORD s
A., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dfia 20.5.2017 spésobil vodi¢ - Zalovany v I/ rade
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN s
ECV.. ktorého drzitelkou bola v tom ¢ase G. ( dalej “ poskodeny*). Vzhladom na to, Ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
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z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poisteného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dita 13.9.2017 po$kodenému
z poisteného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 576,66 eur, z ktorého suma vo vyske 83
eur predstavuje delegacny poplatok. Podla ust. § 24 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. si Zzalobca listom
zo diia 20.9.2017 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voéi zalovanym vo vySke 493,66
eur a uvedenym listom vyzval Zalovanych uhradit diZnd sumu do 20.10.2017, ktory dlh Zalovani
neuhradili ani len &iastoéne. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany v I/ rade zodpoveda podla



§ 427 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu spésobenu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v II/ rade zodpoveda podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za Skodu sp6sobenu porusenim pravnej povinnosti.

2. Sud dna 28.1.2019 pod sp.zn. 12C/65/2018 - 82 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo&i zalovanému v 1/ rade dria 20.2.2019. Proti platobnému
rozkazu zalovany v |/ rade podal odpor. Sud uznesenim &.k. 12C/65/2018-110 zo dra 9.8.2019
zru8il platobny rozkaz vo€i zalovanému v |/ rade, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
3.9.2019. Uznesenim ¢&.k. 12C/65/2018-112 zo dia 9.8.2019 sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu
Zalovaného v I/ rade. Zalobca dorugil sidu vyjadrenie k odporu diia 11.9.2019. Sud uznesenim &.k.
12C/65/2018-128 zo dnia 13.9.2019 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu k odporu.
Uznesenie &.k. 12C/65/2018- 128 bolo Zalovanému dorugené diia 19.9.2019. Zalovany sa k vyjadreniu
Zalobcu nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zzalobcu. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie predvolania mal riadne vykadzané drhom 18.12.2019
(dorugenka €1.135), neudast do terminu pojednavania neospravedinil, nepoziadal o odro€enie terminu
pojednavania. Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze trva na predmetnej Zalobe. Zalobca Ziadal,
aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, nakolko Zalovany mal predvolanie riadne doruéené, zo
strany sudu bol pouceny, Ze v pripade, ak sa nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost’ v ¢ase
a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sporu - Zalobcu rozhodne sud o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie.

4. Podla§ 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

5. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok

12C/ 65/2018

pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.
7. Podfla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku, navrh podfa odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmesSkanie, ako ani ziadnym spésobom svoju nepritomnost neospravedinil
a Zalobca podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal za to, Ze zalobca mal Uspech v celom
rozsahu.

10. Podrla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej

inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia.

Néavrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie mézZe Zalovany poslat do 15 dni



odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a €¢oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti  ( Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak povinny dobrovolne
nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



