Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115228955

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5115228955.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.:
D., nar. X. X.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX, deti rodi€ov: matka - Mgr. E. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., ul. Z. XXXX/X, v zastlpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom
v Ziline, Framborska 253/21, ICO: 50 626 329, otec - Ing. R. Z., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XX, E. (zaroven aj koreSpondencna adresa), maloleté deti bytom u matky a v zastupeni koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, za G&asti Krajskej prokuratury Zilina a za
ugasti Uradu komisara pre deti so sidlom Bratislava, Odborarske namestie &. 3, v $tadiu konania o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného stdu
Zilina &. k. 9P/111/2015-2559 zo dria 30. novembra 2018, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej iba ,,okresny sud") odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym styk otca s maloletou D. a maloletou Q. upravil v obdobi prvych 6 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia kazdy treti tyZzden v kalendarnom mesiaci v priestoroch ,Detsky
svet X.", so sidlom v O., D., a to v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Zarover otca
opravnil s maloletymi detmi po uplynuti 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia kazdy
parny tyzden v kalendarnom mesiaci stretavat’ sa s detmi v priestoroch ,Detsky svet X.", so sidlom v O.
D., a to v nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky. Matke zaroveri sud ulozil maloleté
deti zabezpedit v uréenom Case a na uréenom mieste otcovi umoznit' kontakt a nadviazanie vztahu
s nimi. V samostatnom vyroku zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym
31.10.2018, ktorym sa domdhal nariadenia neodkladného opatrenia maloletej D. a Q. formou denného
pobytu v zariadeni Centrum socialnych sluzieb K., so sidlom X., bez pritomnosti matky, kazdu stredu
v mesiaci v ¢ase od vykonatelnosti neodkladného opatrenia s povinnostou matky odovzdat maloleté
deti na denny pobyt do Centra socidlnych sluzieb K. kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. a
kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod., a to odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia az do
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze otec je opravneny byt pritomny s maloletymi detmi v Centre socialnych
sluZieb K. po&as denného pobytu deti bez pritomnosti matky, Centrum socialnych sluzZieb K. je povinné
odovzdat' maloleté deti matke v sidle tohto centra kazdu stredu a kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase 0 18.00
hod.

2. Okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu zo dfa
31.10.2018 neakceptoval, za vhodnu formu Upravy stretnuti otca povazoval Upravu jeho stretnuti s
maloletymi detmi v intenzite a rozsahu vymedzenom vo vyrokovej vete uznesenia.

3. Okresny sud o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval v dobe uz po
vyhlaseni meritérneho rozsudku Okresného sudu Zilina o rozvode manzelstva rodiCov a o Uprave



ich prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode (rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
9P/111/2015-2433 zo dria 8.10.2018). Okresny sud v bode 10 odévodnenia uznesenia poznamenal, Ze
vo veci starostlivosti o maloleté deti nie je viazany navrhmi u&astnikov, tieto mdéze prekroéit, prisudit’ i
viac (§ 40 CMP), a to aj bez navrhu uc€astnikov konania (¢l. 5 CMP). V sudenom pripade zhodnotenim
vSetkych okolnosti prejednavaného pripadu sud konstatoval osved&enie podmienok pre nariadenie vo
vyroku uvedeného neodkladného opatrenia, upravou styku/stretnuti otca s maloletymi detmi zhodne s
upravou (nepravoplatnou) styku na ¢as po rozvode manzelstva, ¢o je odévodnené potrebou zabezpedit
kontinuity v rozhodovani sudu. Okresny sud za prioritné hladisko povaZoval zaujem maloletych deti.
Potreba do¢asne upravit pomery vyplynula zo situacie, kedy od 1.11.2018 nebude styk otca s nimi
upraveny Ziadnym sudnym rozhodnutim, priom dohoda medzi rodi¢mi nie je vzhfadom na krajné,
napaté vzajomné vztahy mozna.

4. Okresny sud s odkazom na odévodnenie rozsudku OS Zilina &. k. 9P/111/2018-2433 zo diia 8.10.2018
styk otca s detmi upravil ,na neutralnom Uuzemi" v detskom centre, kde si rodiCia aj podfa zaujmu deti
mdbzu dohodnut aj iné miesto kontaktu otca s nimi, a to po¢as adaptatného obdobia 6 mesiacov, v
pritomnosti matky. Nasledne sa styk otca s detmi rozsiri (po nadviazani ,normalneho" vztahu s detmi
na kazdy druhy tyzden, taktiez v pritomnosti matky). Sud povazoval pritomnost’ matky za nevyhnutnu
vzhladom na naviazanost deti na fiu a aj na pretrvavajuci odpor deti k otcovi. Sud poznamenal, Ze v
posudzovanej veci boli vy&erpané uz vietky dostupné rieSenia, bolo apelované aj na rodiov, vo veci
boli opakovane nariadené neodkladné opatrenia, vychovné opatrenia, pri€om k stabilizovaniu situacie v
rodine ni¢ neviedlo. Sud dospel k zaveru, Ze maloleté deti nie je mozné vystavovat stale vacsej zatazi
(v podobe novych odbornikov &i dalSich intervenujucich inétitacii), konstatoval kontraproduktivnost
pripadného takého postupu preukdzané aj obsahom rozsiahleho spisového materialu. Pravo z tohto
dévodu okresny sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal maloletej D. a
maloletej Q. nariadit denné pobyty v zariadeni Centrum socialnych sluzieb K., O. bez pritomnosti matky
v konkrétne vymedzenej intenzite a v rozsahu, okresny sud zamietol.

5. Proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/111/2015-2559 zo diia 30.11.2018 podal v zakonne;
lehote odvolanie otec. Domahal sa zmeny uznesenia, v ramci nej zotrval na svojom navrhu doru¢enom
sudu 31.10.2018, povazoval za opodstatnené nariadit maloletej D. a Q. denné pobyty v zariadeni v
Centre socialnych sluzieb K., so sidlom X., O., bez pritomnosti matky v rozsahu a v intenzite vymedzenej
v navrhu a konkrétnymi opravneniami a povinnostami, €i uz rodicov, ako aj Centra sluzieb K..

6. Otec v Uvodnej faze odvolania opisal dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu o neodkladnu upravu
nim navrhovanou formou. Namieta konstataCny zaver sudu o kontinuite v rozhodovacom procese.
Poukazal aj na posledné neodkladné opatrenie nariadené sudom 1.8.2018, ktorym deti boli odhaté
matke, k naslednej realizacii uznesenia vSak nedoslo, deti neboli matke odhaté. Napriek tomu, Ze takuto
formu Upravy prav neodkladnym opatrenim aj prokurator OS v Ziline odsuhlasil a aj kolizny opatrovnik
takuto moznost, hoc ako naslednu, pripustil. Rozoberal vo svojom odvolani aj ziskané poznatky od
Ceského psycholéga PhDr. B. V. analyzujuce vztahy rodi€ov a deti, ako aj pripadné navrhované rieSenia.

7. Otec zdobrazfiuje v odvolani, Ze matka tri roky systematicky poruSovala sudne rozhodnutia, ani
jedenkrat ho nedodrzala, neustale marila jeho stretnutia s detmi. Svojim rozhodnutim sud aj v sudene;j
veci podporil matku a oficialne nastolil protipravny stav traumatizacie maloletych deti, ¢o je jednoznaéne
proti ich zaujmu. Zamer matky je Uplne eliminovat' vlastného otca zo Zivota deti. Otec hodnoti svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za velmi citlivy aj vo&i maloletym detom, dotyka sa len niekolkych
hodin v tyZdni, ktoré by travili mimo svojej matky, o by nadvézovalo na ich pobyt v materskej a zékladne;j
Skole, &im by nedoSlo k traumatizovaniu, ani k ich zatazovaniu. Je presved&eny, Ze prave prostredie
krizového centra Lu¢, kde je mnoZstvo Ustretovych a velmi milych odbornikov a priestor pre deti, ktory
nevyvolava pocity uradného prostredia, pombze detom prave pre nepritomnost matky a starej matky z
matkinej strany obnovit jeho krasne vztahy s dcérami.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca iba struéne poznamenal, Ze suhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca z dovodu vecnej spravnosti Ziadala potvrdenie
neodkladného opatrenia. Podla jej nazoru sud spravne konstatoval osvedcenie podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni vyrokovej vety uznesenia a v zhode s Upravou (nepravoplatnou) styku



otca na €as po rozvode manzelstva rozhodol aj o do€asnej Uprave stretnuti otca s detmi. Uviedla, Ze proti
rozsudku OS Zilina &. k. 9P/111/2015-2433 zo dria 8.10.2018 otec podal odvolanie, k jeho odvolaniu sa aj
vyjadrila. Na predmetnom podani, ktoré dorucila sudu dfa 21.1.2019, zotrvava. Poprela, Ze by umyselne
mala deti manipulovat’ proti otcovi. Podla jej nazoru, aj z odvolania proti napadnutému uzneseniu je
zrejmé, Ze otec deti si neuvedomuje zlozitost' situacie, ked chce, aby jeho stretnutia s detmi prebiehali
za pritomnosti inych osdb. Otec sa domnieva, Ze interakcia medzi nim a detmi prebehne spontanne a
hned, ale opak je pravdou, pokial sa bude k maloletym detom spravat natlakovo a presadzovat len svoje
z4aujmy a predstavy v rozpore so zaujmami maloletych deti, stratena dovera deti vo svojho otca sa bude
obnovovat’ len velmi pomaly. Za nutné povaZzuje aj adaptatné obdobie, ktoré v napadnutom uzneseni
(aj v nepravoplatnom rozsudku vo veci samej) konstatoval okresny sud. Odborné zavery psycholéga, na
ktoré odkazuje otec vo svojom odvolani, matka povaZuje za neobjektivne a nepouzitelné v sudenej veci.

10. Krajska prokuratura Zilina v pisomnom vyjadreni (na &. |. 238 spisu) hodnoti uznesenie Okresného
sudu Zilina o nariadeni neodkladného opatrenia upravujiceho styk otca s maloletou D. a Q. za zakonné.
Dodava, Zze predmetné uznesenie ani prokuratura nenapadla opravnym prostriedkom, Ziada preto
odvolanie otca zo dnha 27.12.2018 zamietnut.

11. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP"), odvolanie
otca na zaklade § 386 Civilného sporového poriadku odmietol.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Krajsky sud v Ziline meritornym rozsudkom 10CoP/43/2019
zo dnha 5. decembra 2019 rozhodol o odvolaniach podanych proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/111/2015-2433 zo diia 8.10.2018. Meritérnym rozsudkom na &as po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva bol zarovern upraveny aj styk otca k maloletym detom. Rozsudok
Krajského sudu v Ziline v meritérnych, odvolanim napadnutych vyrokoch, nadobudol pravoplatnost
diiom ......... pravoplatnostou meritérneho rozhodovania neodkladné opatrenie - uznesenie OS
Zilina 9P/111/2015-2559 zo diia 30.11.2018 zaniklo. Predmetné rozhodnutie - uznesenie OS Zilina
(9P/111/2015-2559 zo dha 30.11.2018) hoc formalne - pravne existuje, nespdsobuje ale Ziadne pravne
ucinky.

13. Aktualna procesno-pravna Uprava neobsahuje Upravu identickd, & obdobnu s Upravou § 218 ods. 1
pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u¢innom do 30.6.2016), v zmysle ktorej bola dévodom
odmietnutia odvolania (aj) skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, bez ohladu na tento nedostatok vyslovenej pravnej upravy je nutné vychadzat zo samotného ucelu
odvolacieho konania, ktorym je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Naplnenie
daného ucelu je (logicky) vylu€ené, pokial napadnuté rozhodnutie uz neexistuje, nevyvolava Ziadne
pravne uc€inky. Nadvazne je nutné odvolanie proti takémuto rozhodnutiu odmietnut. Z hfadiska pravneho
zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku, resp. v &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, t. j. o
analytické pouzitie ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec, o do obsahu
a Ucelu najbliz8ie posudzovanej pravnej veci.

14. Vzhladom na hore uvedené konStatované suvislosti odvolaci sud z dévodu zaniku odvolanim
napadnutého uznesenia (spdsobom inak) musel odvolanie otca odmietnut.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



