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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: D. O., P..
XXXXXXXX, X. Y.: Y., L. XX, adresa na dorugovanie: D. O. S. Z. O., . XX, Y. S. XXX XX, proti
Zalovanému: Mestsky urad Bratislava-PetrZalka, so sidlom: Bratislava, Kutlikova 17, vo veci nejasného
navrhu, na odvolanie zalobcu proti uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 19.12.2019, ¢.k.
10C/26/2019-15, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobcusa zastavuje.

Zalovanémusa nepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |) a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 61, § 62 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca bol rozhodnutim &. k. 19Ps/4/2014-381 zo
dna 27.04.2017 obmedzeny v spoOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobily, okrem iného,
aj samostatne konat' pred sudom, preto nembze byt spbsobilou stranou sporu. Nakolko nedostatok
procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, sud konanie zastavil.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze i ked Zalobca
zavinil zastavenie konania, vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca ma obmedzenu procesnu spdsobilost,
a teda nemb6ze samostatne konat pred sudom, nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud
prvej inStancie vo veci rozhodol rychlo v jeho neprospech a pripomenul, Ze su€astou zaloby bola aj
jeho Ziadost o vylu€enie zakonného sudcu, z dévodu, Ze polul vyhrazky pracovnikov sudu a jeho
opatrovnika na jeho adresu. Zaroveh znovu namietal zaujatost’ niektorych sudcov a ziadal, aby o jeho
odvolani rozhodoval sudca, ktorého povazuje za nezaujatého. Uviedol, Ze chyba poucenie ako sa ma
domahat svojich prav. Mal za to, Ze mu pravna subjektivita bola iba obmedzeni, nie zruSena. Ma dalej
prava v legislative Slovenskej republiky, napriklad pravo na sudnu ochranu. Zalobu napisal a podal
mimo Uzemia Slovenskej republiky a svojich prav sa domaha ako aj kanadsky ob&an. Mimo Slovenske;j
republiky subjektivitu nadalej ma a je odhodlany podat’ Zalobu proti Slovenskej republike. Podmienku
tychto podani je v3ak ukon&enie sporov na Slovensku v zakonnej lehote. Uznesenie sudu prvej indtancie
a ani verbalna komunikacia s viacerymi pracovnikmi sudu ani nenaznadila, ako by mal vyuZit svoje pravo
na sudnu ochranu pred opatrovnikom, poukazujlc pritom na &l. Ustavy SR. Citované rozhodnutie zo Z.
P. L. bolo zdévodnené potrebou jeho vagsej ochrany v systému. Miesto toho z uznesenia vyplyva, Ze sa
neméze domahat’ svojich prav formou zaléb. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté



uznesenie zrusil a pokraCoval v konani a veci veci konal sud, ktory nepovaZzuje za zaujaty a ktorého
pracovnici sa mu nevyhrazaju a priznanie sudnych trov 100 eur za podané odvolanie. Su¢astou podania
bola namietka vo&i zaujatosti sudu Y. - E., sidu v Z. na L. a sidu v Y. Y. v konani vo veci. Uviedol, Ze
predpoklada zaujatost zmienenych sudov v rozhodovani.

5. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby oznamil, kedy sa dozvedel o dévodoch, pre ktoré by mali
byt sudcovia Okresného sudu Bratislava V z prejednania veci vyligeni. Zalobca uviedol, Ze okolo

20.12.2019 volal na sud a bolo mu povedané... .“Teraz to bude$ mat’ o dost tazsie“..., preto je pre neho
sud neddveryhodny.

6. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 11.02.2020 Zalovany sudu oznamil, Ze ako sudom
ustanoveny opatrovnik Zalobcu netrva na jeho podani a ani sa k nemu nepripaja.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dfia 07.10.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 400 eur mesacne a 21,24%
rocne od 1.05.2019 a trov konania, urokov 21,24% ro¢ne odo dfia ukonéenia sporu na sude do doby
podania Ziadosti o jeho asistenta v Socialnej poistovni. Zaroven Ziadal, aby vo veci rozhodol iny sud,
ako Bratislava - E., sid Z. P. L. N. std Y. Y., nakolko predpokladal zaujatost zmienenych stdov. V
minulosti poCul vyhrazka opatrovnika v mene sudu, alebo aj zmieneného sudu na jeho adresu, v zmysle :
,Teraz to bude$ mat o dost tazsie...“... Rozsudkom Okresného sidu Z. P. L. v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP 65/2016-483 zo dha 27.04.2017, sud rozhodol tak, Ze
Zalobcu obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily na vietky pravne ukony, ktoré
sa tykaju nakladania s hnutelnymi a nehnutelnymi majetkom, nakladania s finanénymi prostriedkami,
uctami a vkladmi, hodnota ktorych presahuje 400 eur, uzatvarat’ akékolvek zmluvy, ktorych predmetom
je penazny zavazok, samostatne konat pred sidom a organmi verejnej spravy, rozhodovat o rozsahu a
spbsobe poskytovania zdravotnej starostlivosti sa uzatvarat pracovnopravne a obchodnopravne zmluvy,
bez predchadzajuceho suhlasu sudom ustanoveného opatrovnika. Pri€om na ochranu prav a zaujmov
Zalobcu ustanovil opatrovnika Z. 0., P.. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom DA. XX, XXX XX Y. S. v
uznesenim zo dna 13.04.2018 ¢.k. 59Ps/3/2018-55, ktora bola opravnena a povinna menovaného
zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobily, prebrat za neho déchodok a nakladat' s nim
nad sumu 400 eur mesacne, zastupovat ho v konani pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy v rozsahu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, rozhodovat' o rozsahu a spdsobe poskytovania zdravotnej
starostlivosti a udelovat predchadzajuci suhlas na uzatvaranie pracovnopravnych a obchodnopravnych
zmlav. Uznesenim zo dfia 13.04.2018 &.k. 59Ps/3/2018-55 Okresny sud Bratislava V odvolal Z. O. z
funkcie opatrovnika Zalobcu a ustanovil za opatrovnika Zalobcovi Mestsku East’ Bratislava - Petrzalka,
so sidlom Kutlikova 17, ktora je opravnena a povinna zastupovat ho v rozsahu obmedzenia jeho
spoOsobilosti na pravnej ukony.

9. Podla § 378 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 60 C.s.p., stranami su Zalobca a Zalovany.

11. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
13. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak tento

zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).



14. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek
Stadiu konania, priCom ak zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou od zacatia
konania jedna sa neodstranitefnt vadu konania, ktorej obligatérnym nasledkom je zastavenie konania.
V prejednavanej veci je nespornym, ze Zalobca je rozsudkom Okresného sudu Z. P. L. v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP 65/2016-483 zo diia 27.04.2017,
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze okrem iného nie je spésobily samostatne konat pred
sudom a organmi verejnej spravy, bez predchadzajuceho suhlasu sidom ustanoveného opatrovnika.
Obmedzenim spésobilosti zalobcu konat pred sudom, zarover zalobca stratil procesnu spbsobilost
samostatne konat' pred sudom. Absencia procesnej spdsobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt
neméze vystupovat v konani, ale len to, Ze musi byt v konani zastupeny zastupcom, resp. Ze procesné
ukony méze uskuto€niovat len prostrednictvom zastupcu. Nakofko Zalobca nemal spésobilost byt
ucastnikom konania uz od momentu zacatia konania, tento nedostatok nemozno odstranit, preto
odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil.

16. V zaujme vysporiadania sa s tvrdenim Zalobcu, Ze vzniesol v konani namietku zaujatosti, o ktorej
sud nerozhodol, povaZuje za potrebné odvolaci sud doplnit nasledovné. Sud prvej inStancie je povinny
predlozit namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sudu len v pripade, ak obsahuje naleZitosti
podla § 52 ods. 2 C.s.p. a netyka sa len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej Cinnosti a zarovern ak bola uplatnena najneskdér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Nakolko Zalobca sudu prvej indtancie
oznamil, Ze o dévodoch, pre ktoré by mal byt sudca vylu€eny sa dozvedel okolo 20.12.2019 a namietku
zaujatosti dorucil sudu prvej inStancie diha 13.01.2020, podanim zo dna 3.01.2020, sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked na takio oneskorene vznesenu namietku neprihliadol. Podana namietka
zaroven neobsahuje ani zdkonom stanovené nalezZitosti, nakolko z jej obsahu nie je zrejmym, z akého
dbvodu Zalobca namietal zaujatost’ sudcu (sudcov) ako aj dékaz preukazujuci jeho tvrdenia. Pri¢om na
podanie nespifiajuce naleZitosti podla ust. § 52 ods., 1 C.s.p. sud rovnako neprihliada.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 255 ods. 1 C.s.p..
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud vzhliadol na to, Ze Zalobca nema spdsobilost’ na prava a povinnosti,
preto mu nemozno ani ulozit povinnost a zaviazat ho na nahradu trov odvolacieho konania zalovanému.
Preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



