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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Laurou Zidegovou, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému Y. Z., narodenému
XX XX XXXX, bytom V., XXX XX C., o zaplatenie 14806,26 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13533,80 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 13533,80 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

lll. Ziadna zo stréan sporu nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 14. 5. 2018 sa pdvodny Zalobca Postova banka, a.s. domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 14.806,26 €, urokov vo vyske 2.079,48 €, urokov vo vySke 9.579,23 €,
urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 14.806,26 €, vo vyske 18,9 % p. a. zo sumy 14.806,26
€ od 1. 3. 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 14.806,26 € od 1.
3. 2018 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 79,23 € a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Zze dna
22. 4. 2014 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom
postaveni dlznika, uzavreta Zmluva o Uvere €. 5905699585, ktorej suastou su VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany
Zalobcu Gver, a to vo vyske 15.000,- €. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach vo vyske podfa zmluvy, vyska kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
je zrejma z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len iastoéne,
pric¢om jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,Aktualny
stav uveru“. Do 28. 2. 2018, z ktorého dha je vystaveny vypis z uverového uctu, splatil Zalovany na
istinu sumu 193,74 €, na Uroky sumu 1.206,26 € a na poplatky sumu 66,2 €. Zalovany po datume
28. 2. 2018 nerealizoval uz Ziadne uhrady. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v
omeskani s platenim o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru
vratane prislugenstva. Zalobca pred zosplatnenim uveru aplikoval vogi Zalovanému postup podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru. Vzhladom
na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia
banky, Zalobca pristipil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZznej sumy. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diznu pohladavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty Uver Zzalobcovi uroky. Takto ur€ena urokova sadza
je v Zmluve dojednana vo vyske 18,9 % roéne, pricom vysSka urokovej sadzby je Specifikovana aj v
listine ,Aktualny stav uveru“. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny urolit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve.
Zalobca si uplatiiuje vogi Zalovanému aj prisludné zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5,05 %. Datum



zacatia uroCenia percentom z diznej istiny od 1. 3. 2018 je dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia
listiny Aktudlny stav Uveru zo diia 28. 2. 2018, nakolko do €¢asu 28. 2. 2018 su uroky vycislené, a to
takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho
stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru do
vyhotovenia listiny Aktualny stav Gveru zo dia 28. 2. 2018 ako polozka Aktuélneho stavu Gveru - Uroky
na Uéte CR (&erpanie rezervy). Z uvedeného je zrejmé, Ze narok na uroky z omeskania vznikol Zalobcovi
uz skér, nie az 1. 3. 2018. V zmysle Obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska
diznych poplatkov je 79,23 € a je podrobne 3pecifikovana v Aktualnom stave uveru zo dha 28. 2.
2018. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie Gveru, ak bol u¢tovany) boli
Zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sudnemu sporu.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk diia 5. 3. 2019 pisomne nevyjadril.

3. Sud uznesenim €.k. 12Csp/26/2018-56 zo dria 29. 4. 2019 pripustil, aby namiesto doterajSej Zalobkyne
Pos&tova banka, a.s. vstupila do konania ako Zalobkyria spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a Zalovany. Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil elektronicky dha 24. 2. 2020 a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené fikciou doruéenia v zmysle §
111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a vo
veci rozhodol.

5. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o Uvere LepSia splatka €. 5905699585 zo dia 22. 4. 2014 (¢l. 5-6) sud zistil, Ze v €asti 2
oznalenej ako ,Ziadost o poskytnutie Uveru lepSia splatka“ je uvedena poZzadovana vyska tveru 15.000,-
€, doba splacania uveru 10 rokov, Cerpanie Uveru na ucet v Postovke, splacanie Uveru k 25. dfiu v
mesiaci, ziadost o poistenie schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia, Ziadost o splatenie troch
zavazkov v Prima banke. Dalej v &asti 3 ,Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavereéné ustanovenia“ je
uvedena vyska schvaleného uveru 15.000,- €, vySka mesaénej splatky 293,24 €, vySka urokovej sadzby
18,9 % p.a., vyska splatky s popl. za spravu uv. uctu 293,24 €, RPMN banky 21,32 %, priemerna RPMN
na trhu 13,34 %, celkova vyska nakladov 18.774,95 €, poistenie schopnosti splacat uver - zakladny
subor poistenia, datum 1. splatky 25. 5. 2014, datum konec&nej splatnosti Uveru 25. 4. 2024, datum
kazdej dalSej splatky k 25. dru, polet mesacnych splatok 60 a dalej su tu uvedené Eisla uverového
uétu, uverovej zmluvy. Zalobca zaroven predlozil suidu Obchodné podmienky pre Gver - dobra pozicka
ucinné od 6. 1. 2014 (&l. 7-9), Obchodné podmienky pre Uver - lepSia pdzi¢ka ucinné od 10. 6. 2013
(¢1.10-13), VSeobecné obchodné podmienky u&inné od 1.2.2014 (¢l. 13-22), Sadzobnik poplatkov platny
od 1.2.2014 (¢l. 30-31).

7. Z listiny aktualny stav uveru ku diu 28. 2. 2018 (&l. 26-27) vyplyva, Ze Zalovanému bol dia 22. 4.
2014 poskytnuty tver vo vyske 15.000,- €. Dalej su tam zaznamenané datumy a vyska Ghrad splatok
Uveru Zalovanym, ako aj spdsob ich zapoditania, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany na poskytnuty aver do
28. 2. 2018 uhradil celkovo 1.466,20 € (v drioch 25. 5. 2014, 25. 6. 2014, 25. 7. 2014, 26. 8. 2014, 25.
9. 2014 po 293,24 €).

8. Listom ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru® zo diha 2. 6. 2015 (¢l. 25) upozornil
Zalobca Zalovaného, Ze ku dfiu 1. 6. 2015 je pohfadavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.315,73 € a vyzval ho na zaplatenie uvedenej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zarover ho upozornil, Ze v pripade ak neddjde k uhrade,
banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym.

9. Listom ,Vyzva na uhradu diZnej sumy“ zo diia 18. 6. 2015 (&l. 23) oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok, stala sa jeho Uverova pohladavka k 18. 6. 2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu a
zaroven ho vyzval na Uhradu diZznej sumy vo vySke 16.964,97 € do 10 kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy. List bol Zalovanému doru€eny diia 24. 6. 2015 (.. 23).



10. KedZe pdvodny Zalobca je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) je poskytovanie
uverov, pricom je zo zmluvy zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy a z nej uplatfiovanych narokov vychadzal z ustanoveni Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ucinného v Case, ked malo déjst k uzavretiu zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podfla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1064 Zb. Obd&ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvija od formularu - Zmluva o Uvere lepSia pdzicka.
Ako vyplyva zo zmluvy, oznacenia Zalovaného v nej ako aj z jej koncepcie i pouzitej terminoldgie typickej
pre spotrebitelské uvery, jednalo sa o dojednavanie spotrebitelského uveru podfa v tom &ase uc€inného
Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ni¢ iné strany ani netvrdili. Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré sa tento zaviazal splacat’ v dohodnutych mesacnych splatkach.
Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenych listin mal sud za nesporné a preukazané, Ze strany
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov pévodnym Zalobcom Zalovanému vo forme uveru s poukazom na § 1 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z.

13. V zmysle § 9 ods. 2, pism. j) Zadkona &. 129/2010 Z. z., nélezitostou zmluvy musi byt aj udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitany
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze veritel v
zmluve neposkytol pravdivy udaj o RPMN, pretoZe parametrom Uveru uvedenym v Zmluve o Uvere, t. j.
vySke averu 15.000,- €, dobe splacania 120 mesiacov a vySke mesacnej splatky 293,24 €, zodpoveda
RPMN 22,15 % (podla udajov z interaktivnej kalkulacky na vypolet RPMN zverejnenej na internetovej
stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>), teda ina RPMN, ako je uvedena v zmluve, 21,32 %.
Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena nespravne RPMN, a to v
neprospech spotrebitefa. Tato skutoCnost ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010
Z.z. za nasledok, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven v zmluve nie je spravne uvedena
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v ase uzavretia
zmluvy. V zmluve (€ast 3.) je len drobnym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Samotna
vySka celkovej Ciastky nakladov nie je v zmluve uvedena. Zo zmluvy vyplyva len suma celkovej vySky
nakladov 18.774,95 €, €o je nepostaCujuce, ked navySe ani nie je zrejmé, ako k uvedenej sume
celkovych nakladov Zalobca dospel, ked tato po pripocitani k Uverovej istine absolutne nekoreSponduje
s prepoctom vysky a poctu splatok uveru. Ak by diZznik mal hradit’ 120 splatok po 293,24 €, ako to je jasne
a vyslovne uvedené v ¢lanku 3 zmluvy, potom by mal zaplatit po celt dobu trvania Uverového vztahu
spolu sumu 35.188,80 € a suma nakladov by tak pri uvere 15.000,- € bola 20.188,80 € a nie veritelom
uvadzanych 18.774,95 €. Ak by suma celkovych nakladov diZnika spojenych s Uverom skutocne mala
byt 18.774,95 € tak, ako je to uvedené v €lanku 3 zmluvy, tak potom je zrejmé, Ze zméato¢ne a v rozpore
s realitou je uvedena bud celkova vyska uveru alebo vySka mesacénej splatky, o by v zmysle § 9 ods. 2,
pism. g), resp. pism. k) Zakona €. 129/2010 Z. z. bol dal$i dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Udaj o celkovej giastke splatnej spotrebitefom patri nepochybne medzi hlavné body zaujmu spotrebitela,
kedZe najjednoduchsim spdsobom bez potreby prepoétov percentualnych sadzieb urokov & RPMN, ¢o
mdze byt pri uzatvarani zmluvy pre bezného spotrebitela zna&ne komplikované, ma ponuknut informaciu
o vyhodnosti uveru a o tom, kolko diZznik za celd dobu Uverového vztahu vlastne redlne zaplati, a
teda o kolko sa realne preplati poskytnuta suma. Podla Rozsudku Sudneho dvora - 3. komora z 9. 11.
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti S. ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10, ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat' za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnost moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Podla nazoru sudu nemdze byt pochyb o tom, Ze neuvedenie celkove;j
Ciastky k zaplateniu v zmluve v spravnej vySke moze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah



jeho zavazku, preto nenapina poziadavku zékona ani smernice, navy$e v situacii, ked nespravne a v
rozpore so skutocnostou bol v zmluve uvedeny aj udaj o RPMN.

14. KedZe sud zmluvu o uvere, z ktorej si zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podfa § 11 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢nu a bez poplatkov, tak uskutohované platby zalovanym nemohli
byt platne zapocitavané na Uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapoc¢itavané iba
na Uhradu istiny, t. j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému realne poskytol. Z tvrdeni Zalobcu a listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, najma listiny - Aktualny stav Uveru ku driu 28. 2. 2018 vyplyva, Ze
Zalovany na poskytnuty uver vo vySke 15.000,- € celkovo zaplatil sumu 1.466,20 €. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, ked Uver poskytnuty Zalovanému bol poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov,
zaviazal sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 13.533,80 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
sumou poskytnutého Uveru a zaplatenou sumou zo strany Zalovaného (t. j. 15.000,- € minus 1.466,20
€ = 13.533,80 €) a vo zvysku Zalobného naroku o zaplatenie istiny, urokov a poplatkov Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

15. KedZe si Zalovany svoju zmluvnu povinnost nesplnil riadne a v&as, sud mu zaroven v zmysle § 517
ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 13.533,80 € od 1. 3. 2018 do zaplatenia.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 50
% a Zalovany v rozsahu 50 %, preto sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



