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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobcu D. C., nar.XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci,
J. Krara 5/A proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, I1CO:
35 792 752, zast. Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 35 792 752 o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neplatnosti zmluvy
o revolvingovom uvere, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota €.k.
6Csp/26/2018-155 zo dna 19. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 6Csp/26/2018-155 zo dna 19. novembra 2019 v
napadnutej Casti druhej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.406,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.406,57 Eur pocénuc
driom 20.02.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. 8200043779, ktoru strany sporu uzavreli dia 09.03.2012 je neplatna,
eventualne, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere €. 8200043779
zo dfia 09.03.2012 je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Potom, ako sud prvej inStancie po zruSeni nim prv vydaného rozhodnutia uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. 43C0/44/2019-124 zo dfia 03.07.2019 opéatovne vec prejednal, riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu tom, Zze spbsob uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zodpoveda
postupu stanovenom v § 43¢ ods.1 a § 44 ods.2 Obgianskeho zakonnika a Ze ani nespravne uvedena
RPMN nema za nésledok to, Ze by zmluva o revolvingovom uvere bola z tohto dévodu neplatnym
pravnym ukonom, aj ked' nevylugil, Zze by sa poskytnuty spotrebitelsky uver nemohol povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, aviak len za predpokladu, Ze by bola vyska RPMN stanovena v neprospech
spotrebitela, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) Zak. & 129/2010 Z. z. u&inného v
Case uzavretia zmluvy, podrobil sud prvej indtancie zmluvu kontrole ex offo aj na spravnost dalSich
podstatnych nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU, a to najma udaju o koneénej splatnosti Uveru a
vyske dohodnutych urokov z uveru.



3. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o narokoch Zalobcu aj z toho nazoru odvolacieho
sudu, Ze neplatnou by mohla byt aj len niektora €ast' zmluvy, a to ta, ohfadom ktorej namietal Zalobca
rozpor dohody o vyske urokov z Gveru s dobrymi mravmi, pripadne, tie jej Casti, ktoré obsahuju iné udaje
dohodnuté v neprospech Zalobcu, pre ktoré by mohol byt spotrebitelsky Uver eventualne bezurocny a
bez poplatkov napriek tomu, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v Obc¢ianskom zakonniku
a aj v Zakone ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

4. Sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podrobil prava a povinnosti
obsiahnuté v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8200043779 v zmysle § 11 ods.1 Zak. €. 129/2010 Z. z.
sudnej kontrole a po vykonanom dokazovani oboznamenim sa Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvou o revolvingovom uvere zo dia 21.02.2012, resp. 09.03.2012, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., prehladom splacania uveru,
képiami ustrizkov postovych poukazok, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného a Zalobkyne, ozndmenim
veritela o schvaleni tveru diznikovi, vypisom identifikacie prijmu zo dria 09.01.2017, exportom pohybov
na ucte SK zo dfia 05.12.2017 dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, pretoZe v bode 5. je uvedena splatnost Uveru len poétom splatok 42 vzdy do
20-eho dfia v mesiaci a tak je tomu aj v bode 6. predmetnej zmluvy, preto podla ustanovenia § 11 ods.1
Zak. €. 129/2010 Z. z., ak uvedeny udaj spotrebitelska zmluva neobsahuje, povaZuje sa spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Datum splatnosti poslednej splatky nemusi podla nazoru sidu zodpovedat terminu konecnej
splatnosti Uveru, pretoZe nie je povinnostou spotrebitefa, aby si sam vypocital a vyhodnotil udaje
uvedené v zmluve, ak tuto povinnost uklada zakon dodavatefovi, teda Zalovanému. Pojem termin
predstavuje presné Casové vymedzenie a termin konecénej splatnosti spotrebitefského uveru v zmluve
nie je uvedeny tak, aby sa dal bez pochybnosti urlit odkazom na dohodnuty termin splatnosti
jednotlivych splatok a ich pocet. Termin koneénej splatnosti uveru nemdze byt v zmluve vyjadreny
len udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkofvek zmluvnej strany, ak ide o nalezZitost predpokladanu
zékonom. Zalobca tak pri podpise zmluvy nebol informovany tak, ako to ustanovuje zékon o dobe
trvania zmluvy, ked uvedeny udaj v zmluve absentuje. Zmluva o uUvere tak udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru neobsahuje a v €ase uzatvarania zmluvy nebol Zalobcovi termin konecnej
splatnosti a ani doba trvania zmluvy, znamy. Kone&na splatnost bola uvedena pretoze tato bola uvedena
az nasledne, v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené az
dodatocne.

6. Sud povazoval uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym v zmysle predmetnej zmluvy za bezuroény a
bez poplatkov aj z ddbvodu neprimerane vysokej ro€nej urokovej sadzby az 70,02 %, ktora je v zmysle §
3 Obcianskeho zakonnika rozporna s dobrymi mravmi a navy$e RPMN vo vyske 67,78 % bola v zmluve
stanovena niz8ia nez dohodnuté urokova sadzba az 70,02 % &o je nelogické, pretoze RPMN predstavuje
vSetky naklady za predmetny Uver a v Ziadnom pripade neméze byt niz8ia ako ro¢na urokova sadzba
averu.

7. Zalovanému tak vznikol narok na vratenie poskytnutej istiny uveru, teda 1.170,00 Eur, resp. 1.001,83
Eur, pretoZe z pripojenych listinnych dbkazov - vypisu narastajucich obratov - identifikacia prijmu na
¢l.14 spisu vyplyva, Ze Zalovany poukazal na ucet Zalobcu dia 12.03.2012 sumu 1.001,83 Eur a dfia
23.06.2014 eSte sumu 529,51 Eur, pretoze zvySna suma bola strhnuta na odplatu, ktora vSak z ni¢oho
nevyplyva.

8. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného sumu 3.423,36 Eur, preto bezdévodné obohatenie Zalovaného
predstavuje sumu 1.892,02 Eur, ize uhrady Zalobcu vo vy8ke 3.423,36 Eur minus poskytnuta istina
Gveru 1.531,34 Eur. Zalobca si uplatnil narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia len vo
vySke 1.406,57 Eur, ¢o tvori sucet jeho uhrad v prospech Zalovaného v obdobi od 13.03.2015 do
13.10.2017, na ktord sumu v zmysle § 451 ods.1 a 2 ObcCianskeho zakonnika zaviazal sud Zalovaného.

9. Sud urCovacej Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal urCit, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia
09.03.2012 je neplatna, eventualne ur€it, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov nevyhovel a Zalobu v tejto €asti vzhfadom na odvolacim sudom vysloveny
pravny nazor v zruSujucom rozhodnuti bod 51. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici C.
43C0/44/2019 zo dna 03.07.2019 zamietol.



10. O povinnosti Zalovaného zaplatit uroky z omeskania rozhodol sud podfa § 517 Obcianskeho
zdkonnika s poukazom na § 3 a 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

11. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa v jeho druhej a tretej vyrokovej vete z dévodov uvedenych v
§ 365 ods.1 pism. f) a h) CSP neuspokojil Zalobca a podal proti nemu vé&as odvolanie. Zalobca nadale;
zotrval na svojom tvrdeni o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere s poukazom na to, Ze nedoSlo k jej
uzatvoreniu v zmysle principov platnych pre ob&ianskopravne vztahy pri uzatvarani zmlav, a to nielen z
doévodu zmeny v udaji o RPMN, ale aj z dovodu, Ze v Ziadosti/zmluvy o Uvere nie je uvedena nalezitost
termin konecnej splatnosti, ktora je uvedena az v oznameni veritefa o schvéleni Gveru dlZnikovi zo
dna 09.03.2012, ktoré oznamenie podfa nazoru Zalobcu predstavuje dalSi novy navrh Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, ktory Zalobca pisomne neakceptoval. K plathnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere preto
nemohlo déjst’ a na tomto zavere Zalobca zotrval napriek prv vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho
sudu o tom, Zze k uzatvoreniu zmluvy o uvere doSlo platne, prifom ho povazoval za pred€asny a
nezohfadnujuci vSetky namietky Zalobcu v spore. V tejto suvislosti poukazal na § 44 ods.2 OZ, podla
ktorého prijatie navrhu, t.j. sihlas s navrhom musi byt Uplny a v pripade, ak odpoved na navrh obsahuje
zmenu obsahu, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods.1
OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. Navrh zmluvy, ako ani jednostranny Ukon prijatia ndvrhu
zo strany Zalovaného nie su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doslo pri prijimani navrhu zmluvy k
zmenam v udajoch oproti Udajom v navrhu Zalobcu.

12. K bezuro&nosti uveru Zalobca uviedol, Ze ak by sud neakceptoval vy3Sie uvedenu argumentéaciu
smerujicu k neplatnosti zmluvy o Uvere, poukazal na bezuro€nost Uveru tak, ako to spravne posudil aj
sud prvej inStancie v bodoch 27 a 28 odévodnenia jeho rozhodnutia.

13. Zalobca nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej indtancie v bode 30, a to Ze Zaloba
o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, eventudlne bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru nie je pravne opodstatnena, kedzZe tuto otazku si sud vyriesi ako prejudicialnu,
pretoZe takyto nazor je v rozpore so znenim zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
v § 11 ods.4 poskytuje spotrebitelovi moZnost domahat sa pred sidom ur&enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti z poskytnutého spotrebitelského
uveru Zalobou. KonStatovanie sudu prvej indtancie, hoci vychadzajuce z vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, je preto vo vyslovhom rozpore so znenim zakona.

14. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere na zaklade § 137 pism. d)
CSP ako urcenia pravnej skuto€nosti, eventualne aj bezuroénosti uveru, ¢o mu vyplyva z § 11 ods.4 cit.
zak., preto zvolil eventualny petit, ktorym sa na prvom mieste domahal uréenia zmluvy ako neplatnej,
pricom zakon preukazanie naliehavého pravnemu zaujmu v takomto pripade nevyZaduje.

15. Opéatovne poukézal na prakticky vyznam takto postavenej Zaloby, kedy rozhodnutie o urCeni
neplatnosti zmluvy, eventualne bezuro¢nosti Uveru zabrani Zalovanému zneuzivaniu stavu pravne;j
neistoty ohfadom platnosti, &i neplatnosti zmluvy, &i bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zabezpedi
komplexnu ochranu pred negativhymi désledkami existujicej pravnej neistoty pre Zalobcu aj do
buducna.

16. Rozhodnutie sudu osobitnym vyrokom o uréeni neplatnosti zmluvy, eventualne o bezuro€nosti iveru
bude sluzit potrebam praktického Zivota aj tym, Ze umoZzni spotrebitefovi domahat sa prav priznanych mu
Zakonom o ochrane spotrebitela v pripade, Ze UspeSne uplatni porusenie svojich prav proti dodavatelovi
na sude - pravo na primerané finan¢né zadostucinenie a Ze v désledku pochybenia zalovaného nebude
aj v su€asnosti vystaveny nezanedbatelnému riziku vymahania neexistujucej pohfadavky. Podla nazoru
Zalobcu je v désledku pochybenia Zalovaného prakticky aj v su¢asnosti vystaveny nezanedbatefnému
riziku, Ze su o fiom vedené nepravdivé Udaje v Uverovom registri, <o ma negativny dopad na jeho osobu,
kedZe je v registri nadalej vedeny stale ako dIZznik, resp. ako osoba, ktora si neplni svoje zavazky.
Uspech Zalobcu v tomto konani mu umozni dosiahnut opravu nespravnosti v registri podla § 7 ods.15
zak.¢. 129/2010 Z.z.

17. Zalobca zvolil takyto petit z dévodu, Ze sid by v sporovom konani vedenom vyluéne o splneni
povinnosti posudil uréitd pravnu skutoénost, a to neplatnost zmluvy, bezuro€nost Uveru len ako otazku



predbeznu, preto by takéto posudenie ani nebolo obsiahnuté v buducom vyroku rozsudku, ale len v jeho
odbovodneni. Nie je podla neho logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu vyroku
o ur€eni, ak pravoplatnost méze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia.

18. Navrhol preto odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete zmenit tak, ze
sud urc€i, Zze Zmluva o revolvigovom uvere &. 8200043779, ktord mali dfia 09.03.2012 uzatvorit Zalobca
so Zalovanym je neplatna, eventualne Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade nej je bezuroény a
bez poplatkov a Zze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov pred sudom prvej inStancie a
pred sudom odvolacim v plnom rozsahu.

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 15.01.2020, uviedol v fiom, Ze k Zalobcom
navrhovanému petitu o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, eventualne o uréeni bezuroénosti
Ci bezpoplatkovosti Uveru existuju po procesnej stranke pochybnosti, &i takto navrhovany petit vébec je
eventualnym petitom v zmysle toho, €o tvori podstatu eventualneho petitu a ako ho vymedzuje sudna
prax. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/113/2010 s tym, Ze navrh Zalobcu
zaloZeny na uvadzani dvoch réznych alternativ, z ktorych ani jedna nie je eventualna, je nesplnitefna,
kedZe postup ktory navrhuje Zzalobca, a to aby sud rozhodoval bud’ o neplatnosti alebo o bezuroénosti,
pri¢om pre pripad, Ze by sa nestotoZnil s prvou alternativou, tak ma rozhodovat' o druhej, odporuje ucelu
eventualneho petitu a podstate Zaloby, ked oba navrhy su nezakonné a nedévodné.

20. Kym prvy primarny navrh, ktorym poZaduje priznanie nahrady sumy od 20.07.2016 je v rozpore s
§ 79 ods.1, posledna veta Zakonnika prace (zrejme mal na mysli Zalovany Civilny sporovy poriadok),
druhy sekundarny navrh je v rozpore s konstantnou a dlhodobou sidnou praxou. Zalovany vo vyjadreni
poukéazal na to, Ze vSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe akéhokolvek druhu vyhovel je pravny
zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujaci rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny a aby mal zmysel. UZ samotné skutkové a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna a Ze
Zalovany porusil pravnu povinnost' de facto znamena, Ze pravny zaujem zalobcu je dany, ¢o v8ak este
neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, a teda,
¢i bude sporové konanie uzitocné alebo naopak zbyto&né.

21. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) a d) CSP je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaze na konkrétny uréovaci petit a
suvisi s otazkou, &i tento zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu a &i sa rozhodnutim
podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch.
Vyplyva tak spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté
a Ze odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym spdsobom a Ze potreba tohto
uréenia je zaroven naliehava, o okrem Casového akcentu suvisi aj s otazkou vhodnosti a spravnosti
zalobcom zvoleného petitu, a teda &i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho
vztahu a €i sa rozhodnutim podla daného urCovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav
a neistoty v pravnych vztahoch, resp. &i poZzadované urCenie je spOsobilé riesit’ pravne spory medzi
stranami v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

22. Aj v pripade zal6b podla § 137 pism. ¢) a d) CSP musi byt naliehavy pravny zaujem na uréovacich
Zalobach implicitne dany, akurat Ze ho treba osobitne preukazovat, kedZe naliehavy pravny zaujem na
uréeni v Zalobe oznaeného prava pod pism. ¢) § 137 CSP alebo moZnost poZadovat uréenie v Zalobe
oznalenej pravnej skuto€nosti pod pism. d) cit. ust. vyplyva z osobitného predpisu, €¢o inymi slovami
neznamena, Zze sa pravny zaujem v tychto pripadoch nevyZaduje, ale len to, Ze sa naliehavy pravny
zaujem na urc€enie, €i tu pravo alebo nie je, resp. moznost pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej
skuto€nosti v tychto pripadoch nemusi osobitne oddévodriovat' a preukazovat'.

23. Zalobca poukazal aj na zékladné ustanovenie Civilného sporového poriadku, ktoré objasfiuje
podstatu, zmysel a ucel Zaloby, a to § 131 CSP, podla ktorého sa Zalobou uplatiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, ktoré nadvazuje na Ustavné pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z predloZenej Zaloby nie je zrejmé, ochrany ktorého svojho
konkrétneho hmotného subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca osobitnym uréovanim v tomto sudnom
konani domaha, preto navrhol aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel.



24. K vyjadreniu Zalovaného zaslal Zalobca vyjadrenie zo dia 29.01.2020, v ktorom opakovane poukézal
na § 137 pism.d) CSP a § 11 ods.4 zak.¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, z ktorych mu opravnenie
na podanie Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti neplatnosti zmluvy, eventualne bezuro&nosti Gveru
priamo vyplyva. Spochybriovanie Zalovaného o tom, ¢i sa jedna o eventualny petit povaZzoval preto za
nedévodné a zdoOraznil, Ze nevidi Ziadnu prekazku preto, aby sud posudil Zalobny navrh zalobcu ako
eventualny petit. Tento postup zvolil Zalobca najma z dévodu nejednotnej rozhodovacej Einnosti sudov
ohladom zmluv o spotrebitelskych Gveroch, ked citujuc komentar k CSP vydavatela C.H. Beck, 2016,
str. 507 nie je vylu€ené, Ze Zalobca nevie vyhodnotit dékaznu situaciu a nie je si isty, &i sud vyhodnoti
primarny narok ako dévodny.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

26. Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na to, Ze Zalobca namietol v odvolani len vyrok o
zamietnuti jeho ur€ovacich narokov zostalo preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancii vo
veci samej len v tejto Casti.

27. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu voc&i napadnutému rozhodnutiu vychadzal so
skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej indtancie, preto nepovaZzoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat.

28. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca predloZil sudu listinu oznagenu ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8200043779, ktoru podpisal dfia
21.02.2012 a do ktorej okrem iného v bode 5. vyplnil idaje ohfadom nalezZitosti - podmienok uveru,
a to najma vySky uveru 1.170,00 Eur, jeho splatnosti v 42 splatkach po 62,69 Eur mesacne, celkovej
Ciastky, ktord musi dlznik zaplatit vo vyske 2.632,98 Eur, ro€nej urokovej sadzby uveru vo vyske
70,02 %, predpokladanej RPMN za uver 70,02 %, priemernej RPMN za uver 45,23 %, poskytnutej
Ciastky revolvingu 616,87 Eur, celkovej Ciastky pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.504,56 Eur,
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro€nej urokovej sadzby revolvingu
76,21 %.

29. Zalovany do tejto istej listiny dfia 09.03.2012 doplnil udaje o schvalenom uvere v bode 6., z ktorého
vyplyva poskytnuta Ciastka dveru 1.170,00 Eur, splatnost’ iveru (pocet splatok) 42 so splatnostou 20-
teho dia v mesiaci, mesacna splatka vratane urokov 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' 2.632,98 Eur, RPMN za uver 67,78 %, roéna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN
za Uver 45,23 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit - 1.504,56 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %.

30. Neoddelitefnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania o revolvingovom
Uvere. Podla bodu 4.5. Zmluvnych dojednani der splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti Uveru.

31. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze zmluva o Gvere, ktort so Zalovanym uzatvoril je absolitne
neplatna pre rozpor Udajov obsiahnutych v bode 5 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
Zalovany vypinal diia 21.02.2012 a ktora obsahuje predpokladani RPMN za Gver 70,02% a po poskytnuti
revolvingu 63,32%, pricom v bode 6 zmluvy o Gvere, ktort vypihal nasledne uz Zzalovany, ked schvaloval
revolvingovy uver pre Zalobcu doplnil iné udaje ohfadom RPMN, a to hodnotu RPMN za uver 67,78% a
predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50%. Bol preto toho nazoru, Ze jednostranny
ukon - navrh zmluvy zo strany Zalobcu a jednostranny ukon - prijatie navrhu zo stany Zalovaného nie
su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doslo pri prijimani navrhu zmluvy k zmenam v udajoch oproti
udajom v navrhu zalobcu, ktoré Zalobca pisomne neakceptoval, preto k platnému uzatvoreniu zmluvy o
Uvere pre nedostatok pisomnej formy nemohlo ddjst.



32. Tvrdil tiez, Ze v Ziadosti o uver nie je uvedeny termin konec€nej splatnosti, ktory je uvedeny len v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dfia 09.03.2012, ktoré je novym navrhom Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy, ktory Zalovany so Zalobcom Ziadnym spdsobom neodkomunikoval a v bode 5.
Zalobca tak vyplnil len udaje ohfadom néleZitosti - podmienok Gveru, a to najméa vysky Gveru 1.170,00
Eur, jeho splatnosti v 42 splatkach po 62,69 Eur mesaéne, celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit’
vo vysSke 2.632,98 Eur, roCnej urokovej sadzby uveru vo vyske 70,02 %, predpokladanej RPMN za
uver 70,02 %, priemernej RPMN za uver 45,23 %, poskytnutej Ciastky revolvingu 616,87 Eur, celkove;j
Ciastky pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.504,56 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 % a ro¢nej urokovej sadzby revolvingu 76,21 %.

33. Zalovany do tejto istej listiny diia 09.03.2012 doplnil udaje o schvalenom Gvere v bode 6. Z bodu
6 uvedenej listiny, ktory vyplnil Zalovany po schvaleni tveru vyplyva poskytnuta Ciastka uveru 1.170,00
Eur, splatnost Uveru (pocCet splatok) 42 so splatnostou 20-teho dfia v mesiaci, mesac¢na splatka vratane
urokov 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.632,98 Eur, RPMN za uver 67,78 %, rotna
urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 45,23 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' - 1.504,56 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro&na Urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %.

34. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva o Gvere, ktord so Zalovanym uzatvoril je absolutne neplatna pre
rozpor Gdajov obsiahnutych v bode 5 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Gvere, ktort Zalovany vypitial diia
21.02.2012 a ktora obsahuje predpokladani RPMN za aver 70,02% a po poskytnuti revolvingu 63,32%,
pricom v bode 6 zmluvy o Gvere, ktort vypifial nasledne uz Zalovany, ked schvaloval revolvingovy tver
pre Zalobcu, doplnil iné udaje ohfadom RPMN, a to hodnotu RPMN za uver 67,78% a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,50%. Bol preto toho nazoru, Ze jednostranny ukon - navrh
zmluvy zo strany Zalobcu a jednostranny ukon - prijatie navrhu zo stany Zalovaného nie su zhodné,
kedZe zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhu zmluvy k zmenam v udajoch oproti udajom v
navrhu Zalobcu, ktoré Zalobca pisomne neakceptoval, preto k plathnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere
pre nedostatok pisomnej formy nemohlo dbjst. Uviedol tiez, Ze v Ziadosti o Gver nie je uvedeny
termin konecnej splatnosti, ktory uz je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi zo
dna 09.03.2012, preto aj oznamenie o schvdleni Uveru predstavuje dalsi novy navrh Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, ktory Zalovany so zalobcom Ziadnym spésobom neodkomunikoval a pisomne ho
neakceptoval.

35. Zalobca tiez namietal vySku Urokovej miery, ktora bola dohodnuta v rozsahu 70,02% a pri
revolvingu 76,21% z dévodu, Ze presahuje obvykld hodnotu Urokovych mier Uverov poskytovanych
bankami v rozhodujucom obdobi, t.j. v marci 2012, kedy bola obvykla urokova miera pre obdobné typy
spotrebitelskych Uverov v priemere 13,72%. Takto dohodnuta vysSka urokov z Uveru bola v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne presahovala bezné urokové sadzby, preto aj z tohto dévodu
je zmluva neplatna.

36. Napriek tomu, Ze Zalobca povaZoval zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu, Ziadal ako eventualny
petit urcit sudom vo vyroku rozhodnutia, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je bezuro&ny a bez
poplatkov, a to s poukazom na § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

37. Podla § 3 ods. 1 zak.C. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (dalej OZ) v zneni u€innom ku driu
09.03.2012 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Podla § 43a ods.1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



40. Podla § 44 ods.2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy

41. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

42. Podla § 46 ods. 2, prva veta OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

43. Podla § 52 ods. 1 cit. zak. je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

44.Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu 09.03.2012
(dfalej ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

45. Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho
zakonnika 1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

46. Podla § 11 ods. 1, pism. a) a b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

47. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni uginnom ku diiu podania Zaloby 23.01.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

48. Podla § 137 pism. ¢) ad) zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

49. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ak sud prvej inStancie Zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200043779 zo dfia 09.03.2012 a o ur€eni, Zze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy zamietol, je jeho rozhodnutie v tejto Easti spravne. Po zhodnoteni skutoCnosti
zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto veci
dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadzal a od neho sa nijakym spésobom
neodchyfuje (§ 383 CSP). Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vSetkymi dékazmi, ktoré strany
oznadili a predlozili. V odvolacom konani strany dalSie navrhy na dékazy neoznadili a nepredloZili a
odvolaci sud nezistil existenciu dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Odvolanim napadnuté rozhodnutie preskimal odvolaci sud z dévodov
uvedenych v odvolani, ktorymi je viazany ¢o do obsahu ako aj jeho rozsahu.



50. Potom ako sud prvej instancie podrobil zmluvu o revolvingovom Gvere prieskumu, &i spifia nalezZitosti
podla zak.¢. 129/2010 Z.z. dospel, a to reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v bode
50 zru8ujuceho rozhodnutia o tom, Ze zmluva o revolvingovom uUvere nemdze byt neplatnou, ked udaj
o RPMN tak, ako to vyplyva z § 9 z uveru ods. 2 z&k. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
obsahuje k zaveru, Ze neobsahuje povinnu nalezitost' o kone¢nej splatnosti iveru a urok vo vyske, ktora
odporuje dobrym mravom. Bol toho nazoru, Ze uvedena zmluva spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy
a je potrebné ju povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfla zak. ¢. 129/2010 Z. z. a Ze bola
uzatvorend platne, av8ak neboli dodrZzané ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, i), j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, preto posudil uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi ako bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o zohladnil
pri uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v uplatnenej vyske 1.406,57
Eur s prisl.

51. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho prvej vyrokovej vete 0 1.406,57 Eur s prisl. nebolo napadnuté
odvolanim. Zalobca sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim sudu o zamietnuti Zaloby v &asti uréovacich
vyrokov, proti ktorému podal odvolanie.

52. Aj ked Zalobca v nim podanom odvolani nadalej zotrval na svojom tvrdeni o absolutnej neplatnosti
zmluvy o Uvere s poukazom na to, Ze nedoSlo k jej uzatvoreniu v zmysle principov platnych pre
obCianskopravne vztahy pri uzatvarani zmluv, a to nielen z dévodu zmeny v udaji o RPMN, ale aj z
dévodu, Ze v Ziadosti/zmluvy o Uvere nie je uvedend néleZitost termin koneénej splatnosti, ktora je
uvedena az v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dria 09.03.2012, ktoré oznamenie podla
nazoru Zalobcu predstavuje dalsi novy navrh zalovaného na uzatvorenie zmluvy, ktory Zalobca pisomne
neakceptoval a zmluva neobsahuje platné dojednanie o uroku z Uveru, vyska ktorého je v rozpore s
dobrymi mravmi, nemohol odvolaci sud na tieto jeho tvrdenia prihliadnut, a to nielen z dévodu, Ze k
nim uz zaujal pravny nazor v nim vydanom zruSujucom rozhodnuti v tejto istej prejednavanej veci, od
ktorého nemal dévod sa odklonit, ale aj z dévodu, Ze zaloba v &asti o ur€enie neplatnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8200043779 zo dria 09.03.2012 nebola podana dévodne.

53. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, v ktorej poukazal na § 44 ods.2 OZ, podfla ktorého prijatie
navrhu, t.j. suhlas s navrhom musi byt Uplny a v pripade, ak odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu,
povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods.1 OZ za novy navrh
so zmenenym obsahom a Ze ak navrh zmluvy a jeho prijatie zo strany Zalovaného nie st zhodné, zmluva
je absolutne neplatna odkazuje odvolaci sud na svoj uz prv vysloveny pravny nazor v jeho zruSujucom
rozhodnuti, pri¢om dopifia nasledujice skuto&nosti.

54. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvdra dodavatel so spotrebitefom. Obciansky zakonnik a ani Obchodny
zdkonnik nevyzaduju pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu. Pisomnu formu ako
obligatérnu nalezitost’ vyZzaduje v sulade s § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakon €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, ktory v § 11 upravuje pravne nasledky v pripade nedostatku pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom uvere.

55. Na kontraktany proces je preto potrebné aplikovat kogentné ustanovenia § 43a a nasl. OZ, ktorych
aplikéciu zakon €. 129/2010 Z. z. nevylu€uje a ktoré sa vztahuju aj na vznik zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

56. Pravny zaver o tom, Ze zmluva o Uvere nevznikla, Ze je absolutne neplatnd a Ze je spotrebitelsky
uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. bezuro€ny a bez poplatkov su Uplne odliSné pravne zavery, ktoré
sa navzajom vylucuju.

57. S prihliadnutim na obsah Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud dopifia, Ze zakon &. 129/2010
Z.z.vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ods. 1, prva veta v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a/ uvedeného zakona v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy len pod sankciou bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti, nie viak absolutnej neplatnosti zmluvy. Nasledkom nedodrzania pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preto absolutna neplatnost zmluvy ako celku nemdbze byt.

58. Pravne posudenie Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200043779 zo dia 09.03.2012 sudom prvej
indtancie o jej platnosti, vychadzajuce z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu v bode 50 jeho
rozhodnutia, aj ked odvolaci sud posudzoval vec s prihliadnutim na rozsah prv podaného odvolania



Zalovanym vysporiadanim sa len s ohfadom na to, & zmluva obsahovala udaj o RPMN, nie jeho
spravnost, nie je vo vyslovhom rozpore so znenim zakona tak, ako to Zalobca v nim podanom odvolani
tvrdil.

59. Ni¢ na tom nemeni ani jeho argumentécia o chybajucom udaji o kone&nej splatnosti uveru v Zmluve
o revolvingovom avere €. 8200043779 zo dria 09.03.2012 a ani pravny nazor sudu prvej indtancie, ktory
dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru pre absenciu udaja o konecnej
splatnosti Uveru. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze pojem ,kone¢na
splatnost’ Uveru® ako povinna nalezitost zmluvy o Gvere podia § 9 ods.2 pism. f) ZoSU sa ma vykladat
tak, Zze musi byt uvedena konkrétnym ¢asovym okamihom, t.j. datumom.

60. Z obsahu uzavretej zmluvy medzi stranami sporu vyplyva dojednanie o povinnosti splacat aver v
pocte 42 mesacnych splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci a v spojeni s €l. 4 bod 5 Zmluvnych dojednani ako
neoddelitelnej sucasti zmluvy Zmluvy bol zrozumitelnym spdésobom vyjadreny udaj o konecnej splatnosti
uveru, ktory sa kryje s diiom splatnosti poslednej splatky uveru. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z ktorych vyplyva: ,Uvedené ustanovenie
¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné naleZitosti nez
su tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods.2 uvedenej Smernice“. Rozhodujucim kritériom pre zaver o tom, &i
sa konkrétna Uverova zmluva povaZuje za Uver bez urokov a poplatkov je absencia takych néalezitosti
uvedenych v €l. 10 ods.2 tejto Smernice, ktorych neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Podla odvolacieho sudu udaj o kone&nej splatnosti uveru, pokial' nie
je ur€eny konkrétnym datumom, nespochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku,
pokial zo zmluvy jednoznacéne vyplyva pocCet mesacnych splatok, ich frekvencia a datum splatnosti ku
konkrétnemu driu v danom mesiaci. Odvolaci sud konstatuje, ako je uvedené vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR vo vztahu k podstatnej nalezitosti uverovej zmluvy, a to k &leneniu splatky na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, Ze podobne aj pri zakonnej poZiadavke na kone¢nu splatnost
Uveru je potrebné tento pojem vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest konkrétny datum
ako koneénu splatnost’ uveru, ale postacuje ak kone€na splatnost’ je zrozumitelne zistitelna z obsahu
uverovej zmluvy.

61. Uvedena smernica ¢&l. 10 ods. 2 pism. ¢) uvadza ako podstatnu nalezitost zmluvy dizku trvania
zmluvy o Gvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU neupravuje poziadavku odli$nu od toho, ako je
vymedzena v citovanom ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. V sulade s vysSie uvedenym, pokial zakonom
€. 279/2017 Z.z. doSlo k zmene dotknutého ustanovenia tak, Ze s u€innostou od 01.05.2019 sa vypustila
ako podstatna nalezitost zmluvy o Uvere ,kone¢na splatnost uveru® a od uvedeného obdobia podstatnou
nalezitostou ma byt doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s citovanym ¢&l. 10 ods. 2
pism. c) Smernice, potom sa od tohto uvedeného dia legislativhe jednoznaénym vyjadrenim odstranila
moznost' rébzneho vykladu, ktoru bolo mozné a potrebné preklenut’ uz aj podla doterajSej Upravy jej
eurokonformnym vykladom (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 z 23.04.2018).

62. Odvolaci sud suhlasi so zaverom NajvysSieho sidu SR uvedenom v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/56/2018 v ktorom uviedol, Ze zasada eurokonformného vykladu vyZaduje aby sa sudy pri
interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym
smernicou a zaruéuije jej uplnt Gginnost. Podla tohto rozhodnutia rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C- 42/15 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnat’ do zmluvy o Gvere iné nalezitosti ako tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2
Smernice. Podla uvedeného rozhodnutia umyslom zakonodarcu, ktory bol vyjadreny v Uvodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. Eurokonformnym vykladom, ktory je nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Odvolaci sud poukazuje
na toto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR tykajuce sa inej ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vzhladom na vysvetlenie zdsady eurokonformného vykladu Smernice.



63. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18 z 05.09.2019,
podra ktorého: ,Cl. 10 ods. 2 a &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vyloZzené rozsudkom z 09.11.2016,
Home Credit Slovakia (C- 42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou
s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku®. Ak pri rieSeni otazky Clenenia
splatok na splatky istiny, uroku a poplatkov dospel Stdny dvor EU k zaveru, Ze aj pred zmenou
vnutrostatnej upravy je potrebné vykladat prisludné ustanovenia zmluvy v sulade so smernicou ¢&.
2008/48 a jej ¢l. 10 vo vztahu k naleZitostiam Uverovej zmluvy, potom to znamend, Ze eurokonformny
vyklad aj pri naleZitosti o kone&nej splatnosti Uveru, ktora bola vypustena z pravnej Upravy od 01.05.2018
a ktora nebola v sulade s &l. 10 ods. 2 pism. c¢) citovanej Smernice sa ma vykladat tak, Ze aj pripadna
absencia udajov o koneénej splatnosti Uveru uréenim konkrétneho datumu neznamena posudzovanie
spotrebitel'ského Uveru ako Uveru bez poplatkov a bez urokov.

64. Dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU pre
absencie Udaju o konecnej splatnosti uveru preto v prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu
dany nebol.

65. Odvolaci sud podrobil Gverova zmluvu preskiumaniu aj zo Zalobcom tvrdeného dojednania
neprimerane vysokého uroku za poskytnutie Uveru v sadzbe 70,02% ro¢ne, ktorému nie je mozné
poskytnut’ ochranu.

66. Odvolaci sud v sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou (napr. rozhodnutie sp. zn. 43Co/41/2019
z 13. juna 2019) suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 70,02%
predstavuje neprimeranu vySku a je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuta vysSka urokov
je v rozpore so zasadou primeranosti vzajomnych plneni medzi stranami konania a nezodpoveda
vSeobecnym principom dobrych mravov ako korektivu a limitu zmluvnej volnosti zmluvnych strédn v
sukromnom prave. Takto dojednanej vySke urokov za poskytnutie Uveru nie je mozné poskytnat sudnu
ochranu. Odvolaci sud kon$tatuje jej dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a posudil zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v Casti dojednania urokov za poskytnutie Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za absolutne neplatnu.

67. PretoZze zmluva o Uvere neobsahuje platnd dohodu o uUrokovej sadzbe spotrebitelského uUveru,
ktora je jej podstatnou naleZitostou, absentuje jej povinna nalezitost podla § 9 ods. 2, pism. i) ZoSU
a spotrebitelsky uver podfa zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8200043779 uzavretej dita 21.02.2012 je
treba povazovat za bezdroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU len z tohto dévodu.

68. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2003
(zverejnené Zo sudnej praxe €. 62/2004), z ktorého vyplyva, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods.1 OZ treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spoloénosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi. VysSie
uvedené principy dobrych mravov boli uvedené aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR z 28.02.1995 sp.
zn. PL. US 10/95, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze aj ked su Uroky z pozicky (§ 658 ods.1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom.
Zavisi od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je
v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania
vySka zmluvne dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru.

69. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy mala plnit v prejednavanej veci preventivnu funkciu rovnako,
ako aj Zaloba o urgenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym na jej zaklade.
Rozhodnutie o nich, pokial by bolo byvalo vydané v samostatnom konani pred uplatnenim naroku
Zalobcu na pefiazné plnenie naslednou osobitnou Zalobou, prip. ak by o takomto uréovacom naroku bol
rozhodol sud v prejednavanej veci tak, Ze by bol najskér, a to eSte pred rozhodnutim sudu o pefaznom
plneni Zalovanym Zalobcovi medzitimnym rozsudkom, bolo by takéto rozhodnutie byvalo objektivhe
spbsobilé eliminovat dovtedy neisté postavenie Zalobcu a predislo by sa tak pripadnym bududcim sporom.
Znamena to, Ze pokial Zalobca podal na sud subezZne Zalobu o plnenie a aj o uréenie, je odvolaci sud
toho pravneho nazoru, Ze ak sud prvej indtancie najprv nerozhodol o uréovacom eventualnom petite
tak, aby sa dosiahol ucel sledovany takymto druhom Zaloby, a to odstranenie spornosti prav a neistoty v



pravnom vztahu, vysledok ktorého by bol byval pre rozhodovanie o Zalobe na plnenie relevantny, nie je
podla jeho nazoru v §tadiu sudneho konania, kedy na zaklade skutkového a pravneho zistenia sudu, ku
ktorému realne nemohlo déjst, pokial si sud nevyriesil otazku neplatnosti zmluvy a bezuronosti Uveru
prejudicialne, kedZe o uréovacich narokoch dovtedy nerozhodol, posudil sud prvej inStancie Zalobu na
penazné plnenie za dévodnu a ked ustalil, Ze Zzalovany porusil pravnu povinnost a je povinny zalobcovi
zaplatit' nim poZzadovanu sumu, rozhodovanie o uréovacom vyroku, aj to len v asti uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uvere neplatnym pravnym
ukonom nie je a sud prvej indtancie Zalobu o uréenie jej neplatnosti zamietol spravne, napriek existencii
zakonom stanoveného pravneho zaujmu zalobcu na jej podani, dovodné.

70. Podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) a d) CSP je existencia
takého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktory sa sice viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi
s otazkou, €i tento zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu a ¢i sa rozhodnutim podla
daného ur€ovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch, aviak
nie v ¢ase, kedy uz Zalobca dosiahol v tom istom sidnom konani rozhodnutie o priznani pefiazného
plnenia. Podstatou, zmyslom a u€elom Zaloby podla § 131 CSP, podla ktorého sa Zalobou uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, ktoré nadvazuje na ustavné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ochrana konkrétneho
hmotného subjektivneho prava, ktora uz zalobcovi poskytnuta bola.

71. Rozhodnutie o ur€eni bezuroCnosti Uveru by nezabranilo Zalovanému v zneuzivani stavu
pravnej neistoty ohladom platnosti, & neplatnosti zmluvy, €i bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a nezabezpecilo by Zalobcovi komplexnu ochranu pred negativnymi désledkami existujucej pravnej
neistoty do buducna tak, ako to Zalobca v odvolani tvrdil, pretoZze Ziadna pravna neistota vo vztahu
prejednavanom v tejto veci uz medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje, pretoze uz bola priznanim
naroku na penazné plnenie zalobcovi voci Zalovanému odstranena. Stalo sa tak nielen vyrokom o plneni,
ale aj posudenim zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uUvere ako platného pravneho ukonu, kedy
nebol dany Ziaden dévod rozhodovat’ suidom prvej indtancie, a to aj vzhlfadom na odvolacim sudom uz
raz vysloveny pravny nazor obsiahnuty v bode 51 jeho rozhodnutia, inak.

72. Od rozhodnutia sudu osobitnym vyrokom o ureni bezuro&nosti Uveru nezavisi ani pravo spotrebitela
domahat sa prav priznanych mu Zakonom o ochrane spotrebitela, akym je nim uvadzané pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

73. Indtitut finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> je prostriedkom sliziacim k reparacii ujmy spotrebitela
vzniknutej poruSenim povinnosti dodavatela. Jeho vySka zakonom uréena nie je, preto by sid mal pri jej
uréeni prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho nasledkov a
moznosti ich odstranenia. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom, nezavislym na
inych finan&nych narokoch (napriklad nahrada Skody, vydanie bezd6vodného obohatenia) a jeho vyska
ma byt Umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatela. Pre jeho uplatnenie stadi uz
to, Ze Zalobca bol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia na sude uspesny.

74. Ani hrozbu vymahanim neexistujucej pohladavky Zalovanym Zalobca v konani nepreukazal. Ak su
o Zalobcovi vedené nepravdivé udaje v Uverovom registri ako o dIZnikovi, resp. ako osobe, ktora si
neplni svoje zavazky, na vymaz jeho osoby z takéhoto registra nema rozhodnutie o ur€ovacich vyrokoch
podstatnejsi vplyv, kedZe jeho vymaz je mozné dosiahnut len postupom podla § 7 ods. 14 ZoSU.

75. Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v druhej
vyrokovej vete vecne spravne, preto ho podla § 3876 CSP potvrdil.

76. Zalobca napadol odvolani aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie ohfadom vyroku o naroku na néhradu
trov konania, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na ich ndhradu voci Zalovanému len v rozsahu 50 %.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol v konani uspeSny ohfadom naroku na
penazné plnenie a neuspesny pri uplatneni eventualneho uréovacieho vyroku. Sud prvej inStancie mu
preto v zmysle § 255 ods. 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania len v pomernej ¢asti.



77. Aj ked je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sud prvej indtancie mal spravne rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov prvostupriového konania, kedze pomer ich Uspechu a neuspechu vo
vztahu k celému predmetu konania bol rovnaky, ktory sa po odpogitani uspechu zalovaného od uspechu
Zalobcu rovna nule, nemohol odvolaci sud rozhodnutie o nich zmenit, pretoZe by rozhodol v neprospech
odvolatela, ¢o je v rozpore so zasadou reformatio in peius. Z uvedenych dévodov musel rozhodnutie o
trovach konania podfa § 387 CSP potvrdit.

78. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze ho priznal Zalovanému voci Zalobcovi ako strane Uuspesnej v odvolacom
konani v celom rozsahu.

79. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



