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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. nad N. XXX, o zaplatenie 3 359,03 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any, €. k. 5Csp/72/2018-163 zo dria 03. juna 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie
priznanej istiny a prisluSenstva a vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 110 Eur s
prislusenstvom (I. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu - nezaplatenu istinu 3
249,03 Eur, urok 176,49 Eur, uroky z omeskania 1,95 Eur, urok 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny
3 359,03 Eur od 04.04.2018 do 12.12.2018, z nezaplatenej istiny 3 299,03 Eur od 13.12.2018 do
31.01.2019, z nezaplatene;j istiny 3 249,03 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3 359,03 Eur od 04.04.2018 do 12.12.2018, z nezaplatenej istiny 3 299,03
Eur od 13.12.2018 do 31.01.2019, z nezaplatenej istiny 3 249,03 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov 176,49 Eur od 04.04.2018 do zaplatenia (.
vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej
pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3 § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
v zneni u€innom od 01.04.2004 a § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 a § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.2. Konstatoval, Ze Zalobou domahal pbévodne zaplatenia sumy 3.359,03 Eur s prisluSenstvom; pred
zacgatim pojednavania sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 60 Eur a 50
Eur s prisluSenstvom zastavil (tieto sumy Zalovany uhradil v priebehu konania). Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Strany sporu uzavreli dfia 02.10.2015 averovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vySke 4 000 Eur, a kedZe ide o
zmluvu spotrebitel'sku, posudzoval ju v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe Zalobcu, ked povaZoval Zalobu za
dbvodnu a Zalovany narok Zalobcu aj uznal, a preto zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu, tak
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.



1.3. Zalovany ziadal, aby mu bolo umoznené dizni sumu s prisluenstvom splacat v mesaénych
zaplatena do jedného roka, t. j. mesacéna splatka by tak predstavovala sumu cca 280 Eur. Dévodil tym, Ze
rozhodnutie sudu nemdze zvyhodrovat jednu zo stran na ukor druhej strany. Je mozné urcit’ aj lehotu na
plnenie dih8iu ako tri dni, avSak musi ist o zistenie takych skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
presvedcivy zaver o tom, Ze je vhodné ur€it na plnenie lehotu dlhSiu ako tri dni. K hfadiskam, ktoré sud
prvej indtancie skiumal v tomto konani, bola vy$ka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného,
pomery Zalovaného i zaujem Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné povolit splatky priznane;j
sumy s prisluSsenstvom vzhladom na vySku priznaného plnenia suma 3 249,03 Eur s prisluSenstvom ako
aj na schopnosti Zalovaného, ktory v su€asnosti nesplaca viaceré uvery, berie si na seba zavazky v takej
vyske, Ze zjavne nie je schopny ich plnit, a zrejme ani splatku v sume 100 Eur by nebol schopny uhradzat
pravidelne, ked ani v priebehu konania nebol schopny pravidelne splacat pohlfadavku zalobcovi aspon v
splatkach po 50 Eur mesacne, pricom ak by splacal diZznd sumu po 50 Eur mesacne, tak by ju splacal aj
neprimerane dlhu dobu cca 5 rokov, €o by nebolo v sulade s pravom Zalobcu na zaplatenie pohladavky
v primeranej lehote. Z uvedenych dévodov, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného v zmysle § 232 ods.3 CSP zaplatit' Zalobcovi priznanu pohfadavku v
zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods.1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku v Casti urCenia lehoty na plnenie v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany
domahajuci sa zmeny rozsudku tak, Ze mu budu povolené splatky dlZznej sumy a prisluSenstva vo vyske
100 Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu s odvolanim nesuhlasil, rozsudok povazoval za vecne aj pravne
spravny. Dodal, Ze priznanim splatok po 100 Eur mesane by sud zapri€inil, Ze Zalovany by len
istinu splacal takmer 3 roky. Podla neho takato vySka splatky by bola neadekvatna vySke Zalovane;j
pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky by sa prediZila do takej miery (len istina by bola
splacana takmer 3 roky), Ze by sa tym poprel samotny u€el suidneho konania a takéto rozhodnutie
nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne konanie smerovat.

4. Zalovany v replike zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
v pripade splacania Zalovanej sumy po 100 Eur mesadéne by sa lehota splatenia poZiadavky prediZila o
takmer 3 roky, ale v tejto sume je schopny dlZznu sumu reédlne splacat. Ma zaujem Zalobcovi Zalovanu
sumu uhradit, avSak nie je v jeho moznostiach zaplatit celt diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to na zaklade skuto€nosti, ktoré uz uviedol a vydokladoval po¢as pojednavania.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach podanych k odvolaniu a opatovne ich
zopakoval.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v odvolanim napadnutej ¢asti nie je dovodné. Proti vyhovujice;j
Casti ako aj vyroku na nahradu trov konania odvolanie nebolo podané, preto rozsudok v tychto &astiach
nadobudol pravoplatnost.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 3 359,03 Eur, urok 176,49 Eur, aroky z omeskania 1,95 eur, urok 15,90
% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 3 359,03 Eur od 04.04.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 176,49 Eur od 04.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanim doruéenym sudu prvej inStancie drfia 15.01.2019 Zalobca zobral Zalobu v €asti zaplatenia
sumy 60 Eur s prisluSenstvom spat’ a navrhol, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
sumu 3 299,03 Eur, urok 176,49 Eur, uroky z omeskania 1,95 Eur, urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej



istiny 3 359,03 Eur od 04.04.2018 do 12.12.2018, z nezaplatenej istiny 3 299,03 Eur od 13.12.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 176,49 Eur od 04.04.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania. Dfia 25.03.2019 dorugil sud prvej indtancie Ciastoéné spatvzatia
Zaloby v &asti o zaplatenie 50 Eur s prisluSenstvom a navrhol zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 3
249,03 Eur, urok 176,49 Eur, uroky z omeskania 1,95 Eur, urok 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny
3 359,03 Eur od 04.04.2018 do 12.12.2018, z nezaplatenej istiny 3 299,03 Eur od 13.12.2018 do
31.01.2019, z nezaplatene;j istiny 3 249,03 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3 359,03 Eur od 04.04.2018 do 12.12.2018, z nezaplatenej istiny 3 299,03
Eur od 13.12.2018 do 31.01.2019, z nezaplatenej istiny 3 249,03 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 176,49 Eur od 04.04.2018 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie konanie Ciastocne zastavil a vo zvySnom rozsahu Zalobe vyhovel.

8. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihsiu lehotu (3). Ak sud uloZil povinnost plnit opakujlice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (4).

9. Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravny posudenim veci sidom
prvej indtancie v namietanej Casti rozsudku tykajucej sa lehoty na plnenie. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti spravne posudzoval vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, pomery
Zalovaného ako i zaujem Zalobcu. Otazka pomerov na strane povinného je len jednym z predpokladov
pre postdenie dévodnosti plnenia dihu v splatkach. Zalovany dévodil najma svojimi neuspokojivymi
majetkovymi pomermi. Sud prvej inStancie v tomto smere logicky a vecne spravne argumentoval tym,
Ze Zalovany ma viaceré uvery, ktoré tiez riadne nesplaca a napokon ani v priebehu konania neuhradil
Ziadnu splatku, nielen 100 euro, ale ani niz8iu, ¢im by preukazal skuto€ny a vazny zaujem uhradzat dlh
Zalovanému v splatkach. Taky postoj ani podla nazoru odvolacieho sudu nesved¢i o skuto€nom zaujme
Zalovaného splacat dlh v poZadovanych splatkach, ale skér ako snaha oddialit’ plnenie svojich zavazkov.
S ohfadom na odvolacie dévody Zalovaného ako aj jeho nesuhlas so splatkami odvolaci sud zastava
nazor, Ze je potrebné upriamit’ pozornost' aj na to, ze Zalobca ako veritel, ktory poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky, ma pravo na ochranu svojich prav. Akceptovanim vy3ky pozadovanych splatok by
doslo k s ohfadom na celkovt vy$ku Gveru k neprimeranému prediZeniu lehoty splatnosti, najmé ked
lehotu splatnosti Uveru Zalovany poznal a akceptoval pri uzatvoreni zmluvy o Uvere. Je potrebné vziat
do uvahy aj to, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi okrem istiny aj uroky z omeskania (15, 9%
a 5% roc¢ne), ktoré zvysuju celkovu dliznu sumu, ¢o by potom malo za nasledok neprimerane dlhu
splatnost prisudenej sumy.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods.
2,8§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a aj iné podanie dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1 CSP). V dovolani sa ma popri vSetkych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



