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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: H. C., Y.. XX XX XXXX,
E. R. A. XXXX/X, XXX XX I., pravne zasttpeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, ICO: 43 341
993, so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: Eko Natura SK; s.r. 0., ICO: 43 782
337, so sidlom Strojnicka 18, 080 06 PreSov, pravne zastupenému Mgr. Danielom Sopkom, advokatom,
so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto, o zaplatenie 8.000,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢. k. 24C/37/2015-218 zo dna 05. februara
2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu Slovenskej republike vo vyske 245,28 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

2. 2.1 V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 13.
jula 2015 domaéhal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 8.000,- eur s prisluSenstvom. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom 01. augusta 2010 zmluvu
o pdzitke (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej pozi¢al Zalovanému 14.000,- eur, ktoré Zalovanému
riadne odovzdal, a ktoré mu mal Zalovany vratit najneskér do 31. marca 2011, pricom tato p6zicka
bola bezuro€na. KedZe Zalovany do dohodnutého terminu splatnosti neuhradil ani East pozi¢anej sumy,
doSlo na zaklade dohody zmluvnych stran 31. marca 2011 k zmene obsahu zmluvy ohfadne terminu
splatnosti p6ziCky tak, Zze Zalovany mal pdzi¢ku vratit do marca 2012. Tato zmenu obsahu zmluvy
zmluvné strany zaznamenali na pisomnych vyhotoveniach zmluvy. Nasledne Zalovany vratil Zalobcovi
Cast' p6zicky vo vyske 6.000,- eur a su€asne sa zmluvné strany dohodli, Ze zostavajucu Cast’ pdzicky
vo vySke 8.000,- eur Zalovany vrati do marca 2014. Tuto zmenu zmluvné strany taktiez zaznamenali na
pisomnych vyhotoveniach zmluvy. Zalovany zostavajlcu &ast pdZzicky Zalobcovi nezaplatil ani do konca
marca 2014. KedZe viaceré vyzvy Zalobcu na vratenie dlznej sumy ostali bezvysledné a Zalovany svoj
dlh neuhradil do 31. marca 2014, Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanému popri povinnosti uhradit
Zalobcovi istinu vo vy8ke 8.000,- eur aj povinnost zaplatit Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 5,25 %

ro¢ne z diznej sumy 8.000 Eur od 01. aprila 2014 do zaplatenia.



2.2 Sud zZalobe vyhovel platobnym rozkazom, €. k. 24C/37/2015-10 z 09. septembra 2015, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovany namietal, Ze ako podnikatel vo svojom
uctovnictve neeviduje Ziadny zavazok vodi Zzalobcovi, dokonca poprel aj vratenie 6.000,- eur Zalobcovi.
Zmluva mala byt uzatvorena 01. augusta 2010, kedy bol konatefom Zalovaného aj sam Zalobca. Kazdy
z konatelov mal samostatné podpisové pravo a vlastnu pedéiatku. Zalovany nemé Ziadnu vedomost o
existencii uvedenej p6zicky. Peciatka, ktorou je opatrena zmluva nie je tou peciatkou, ktorou disponoval
Zalovany a taktiez ani jeden z podpisov na zmluve nie je podpisom konatefla X. R.¢.¢. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut.

2.3 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenie § 657 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik.

2.4 Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a zamietol
ju. Zalobca v konani pouzil prostriedky procesného utoku, ktorymi nepreukéazal, Ze doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy a k realnemu odovzdaniu pefiazi. PredloZil len samotnu zmluvu, priom zo samotne;j
formulacie v zmluve nie je mozné vyvodit bez dalSieho zaver, Ze doSlo k skutoéného odovzdaniu
Zalovanej sumy. Zalovany v spore Uspe$ne pouzil prostriedky procesnej obrany, ktorymi sa spochybnila
pravost podpisu Zalovaného na zmluve aj realne odovzdanie pefiazi. Zaznam o odovzdani pehazi sa
nenachadza v ucétovnictve Zzalovaného, neexistuju zaznamy o bankovych prevodoch, pripadne prijmovy
pokladniény doklad. Zalobca navy$e v zmluve o prevode obchodného podielu prehlasil, Ze titulom
prevodu obchodného podielu do buducna nema proti K. Z. Ziadne pohfadavky alebo zavazky a ich vztahy
su urovnané. Z tejto formulacie sud usudzuje, Ze Zalovany nema Ziadne zavazky vodi Zalobcovi, kedze
nadobudatelke obchodného podielu K. Z. patri 100% obchodny podiel spolognosti Zalovaného.

2.5 Po citacii ustanovenia § 255 ods. 1 a ustanovenia § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze plne
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.6 Po citacii ustanovenia § 260 CSP a ustanovenia § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), sud rozhodol o nahrade trov Statu analogicky podla ustanovenia § 58 CMP,
nakol'ko Civilny sporovy poriadok priamo rozhodovanie o trovach statu neupravuje. KedZe Zalovany bol
zaviazany nahradit trovy konania Statu, Slovenskej republike, ktora nie je stranou sporu vo vySke 245,28
eur z dévodu, Ze znale¢né vo vyske 345,28 eur bolo vyplatené znalcovi PhDr. lvanovi Grajciarovi 18.
decembra 2017 a z preddavku Zalobcu bolo na znalecké dokazovanie vyplatenych 100,- eur, v spore
neuspesnému zalobcovi ostava nahradit Slovenskej republike eSte 245,28 eur.

3. Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces
Zalobca konstatoval, Ze nakolko nebol vopred upovedomeny o skuto&nosti, Ze sud aj napriek odro€eniu
pojednavania za uc¢elom vysluchu znalca tento dékaz nevykonal a na tomto odro¢enom pojednavani
aj rozhodol, domnieva sa, ze tym porusil jeho legitimne pravo na vykonanie tohto dékazu, pravo na
pripravu na pojednavanie, kedZe nevedel, Ze tento dokaz vykonany nebude, ako aj pravo na legitimne
oCakavanie, Ze sud bezdévodne nezmeni svoje rozhodnutie vykonat tento dékaz, pre ktory dokonca
odrocil pojednavanie. K namietke, Ze bolo rozhodnuté na zaklade skutkového stavu, ktory nevychadzal
z dbkazov zabezpeCenych a vykonanych po&as konania zdéraznil, Ze sud podoprel napadnuty rozsudok
o doOkazy, ktoré Ziadna zo sporovych stran nenavrhla vykonat, a ktoré navySe ani neboli v priebehu
konania oboznamené. Co sa tyka nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku Zalobca podotkol, Ze sud
sa nevysporiadal s dévodnym podozrenim, Ze ustanoveny znalec vychadzal z u¢elovo pozmenenych
podpisov X. R. a so skuto€nostou, Ze sporna zmluva bola taktiez vlastnoruéne vypisana rukou a pismom
menovaného, v désledku €oho jeho tvrdenie o fiktivhosti zmluvy nie je pravdivé, ale ucelové. Popritom
poukéazal na skutoénost, Ze sud sa bezdévodne stotozZnil s obranou Zalovaného, aj napriek tomu, Ze z

neboli zaugtované, teda preukazatelné zauctovanie p6zicky je podfa neho pre posudenie existencie
pbdzicky irelevantné a navySe pravdepodobne iba nahodou opomenul, Zze vztahy medzi zmluvnymi
stranami vztahujuce sa k zmluve o prevode obchodného podielu a k zmluve o p6Zic¢ke su diametralne
odlisné a vystupuju v nich dva rozdielne subjekty. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



4. Tunaj8i sud vyzval 12. novembra 2019 Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy
predloZil odvolaciemu sidu rovnopis dékazu doruéeného tunajsiemu sudu 24. oktdbra 2019. Zalobca
dorucil sudu rovnopis dékazu podanim z 25. novembra 2019, ktory nasledne dorudil rovnopis dékazu
zalovanému.

5. Zalovany sa vyjadril k dékazu podanim z 15. januara 2020, v ktorom predovSetkym poukéazal na
skuto€nost, Ze v &asti Uucel znaleckého posudku je uvedené, Ze sukromny znalecky posudok bol
vypracovany a bude sluzit ako dékaz v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 17C/106/2015, 24C/27/2015, 25Csp/18/2017 a 28C/106/2015, teda spisova znacka prejednavanej
veci tam uvedena nie je. Popritom Zalovany zopakoval podstatné argumenty, ktoré prezentoval v
priebehu konania na sude prvej inStancie.

6. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca podanim zo 14. februara 2020, v ktorom tvrdil, Ze pokial
Zalovany uZ pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom mal v umysle tohto obolstit’ a vratenie poZi¢anej sumy
nezrealizovat, je predsa logické konanie Zalovaného, ktory s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
z nekalych pohnutok tato svoju povinnost’ zaevidovat’ zmluvu vo svojom uétovnictve nesplnil. Su¢asne
zdéraznil, Ze takato ,prax“ bola u Zalovaného bezna, dokazom €oho je pbzic¢ka poskytnuta Zalovanému
pani G. vo vy8ke 180.000,- eur, ktora taktiez nebola zaevidovana v uctovnictve Zalovaného.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.



V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie 8.000,-
eur s prisludenstvom na zéklade toho, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom 01. augusta
2010 zmluvu, na z&klade ktorej pozi¢al Zalovanému 14.000,- eur, z ktorych mu Zalovany nevratil 8.000,-
eur.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze ustanovenie § 657 Obcianskeho
zakonnika upravuje zmluvu o p6zicke, ktora je asynalagmatickou zmluvou, €o je dané predovSetkym
jej redlnym charakterom. DIZnikovi vyplyva povinnost vratit' veci rovnakého druhu a veritelovi vyplyva
povinnost tieto veci prevziat. Povinnost veritela odovzdat predmet pdZi¢ky a povinnost diZnika predmet
pbdzicky prevziat zo zmluvy o pdzitke neplynie, pretoZze zmluva vznikne az uskuto¢nenim realneho
odovzdania a prijatia. DIZznik a veritel teda nie su navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto ak
doslo len k dohode zmluvnych strdn o podstatnych nalezitostiach zmluvy o péZicke, ale k odovzdaniu
predmetu p6zi¢ky nedoslo, nemozno sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o p6zicke,

pretoZe zmluva nevznikla (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 238/2010).

13. K odvolacej namietke Zalobcu o poruSeni prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze
uznesenim vyhldsenym na pojedndvani 21. marca 2017 sud prvej inStancie sice odrocil pojednavanie
na 19. septembra 2017 za u€elom doplnenia dokazovania vypoc€utim znalca PhDr. DuSana Grajciara,
av8ak toto pojedndvanie bolo zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne, po oznameni tejto skutonosti
sporovym stranam a ich zastupcom der vopred, uznesenim vyhlasenym na pojednavani 19. septembra
2017 odro&ené na neurgito. DalSie pojednavanie v tejto veci sa uskutoénilo 5. februara 2018, pricom
zo zapishice z tohto pojednavania zaloZenej v spise vbbec nevyplyva, Ze by Zalobca namietal
skuto€nosti ohfadom nevypocutia menovaného znalca, preto odvolaci sud povazuje tuto jeho namietku
za neddvodnu.

14. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud podoprel napadnuty rozsudok o dbkazy, ktoré Ziadna zo
sporovych stran nenavrhla vykonat, a ktoré navySe ani neboli v priebehu konania oboznamené odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 186 ods. 1 CSP, podla ktorého skuto€nosti zname sudu z jeho &innosti
sa nedokazuju. Zaroven v8ak zdOrazfuje, Zze aj v pripade takychto skuto€nosti je potrebné, aby sud
uCastnikom uviedol, Ze tato skuto€nost bude povaZovat za preukdzanu bez toho, aby o nej vykonal
dokazovanie, a U€astnici sa mdézu k tejto skuto€nosti vyjadrit, pripadne ju vyvratit. V danej veci vSak
nebolo potrebné, aby sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu znalca PhDr. DuSana Grajciara prednesenému
na pojednavani 15. januara 2018 vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 28C/106/2015,
pretoZe jeho obsahom bolo len kon&tatovanie znalca o skuto€nostiach uvedenych v znaleckom posudku,
ku ktorému sa Zalobca uz skor vyjadril, preto odvolaci sud povazuje aj tuto namietku za nedévodnu.

15. Co sa tyka odvolacej namietke Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uvadza, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodbévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZze sud prvej inStancie sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |.US 188/06 z 08. juna 2006).

16. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska
jeho délezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zédkonnosti (a to z pohfadu jeho
ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud
hodnoti vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost’ dbkazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim



pravidiel formalnej logiky. Z odvolania Zalobcu vSak Ziadne nespravne skutkové zistenie nevyplyva, preto
sa odvolaci sud touto namietkou Zalobcu blizSie nezaoberal.

17. K odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Z odvolania Zalobcu v8ak Ziadne nespravne pravne posudenie veci
nevyplyva, preto sa odvolaci sud touto ndmietkou Zalobcu blizSie nezaoberal.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku, o zamietnuti Zaloby, tak zodpoveda aj
suvisiaci vyrok o trovach konania a vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy Statu Slovenskej republike.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany UspesSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



