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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti, konanom dria 27.02.2020, v trestne;j
veci proti obZalovanému K. W., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/13/2018 zo diha 24.09.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru S uje rozsudok Okresného suidu Humenné sp. zn.
3T/13/2018 zo diia 24.09.2019 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného K. W., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
H. XXX, okr. H.,

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby okresného prokuratora sp. zn.
4 Pv 67/17 zo dha 24.07.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna K. W., nar. XX.XX.XXXX a rozsah tejto
povinnosti mu bol deklarovany rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo diia 22.04.2010 sp. zn.
22P/369/2009-168 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo drfia 28.09.2010 sp. zn.
11CoP/158/2010-200, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 21.10.2010 a vykonatelnost dna 03.05.2010
na bezné vyzivné a 16.06.2010 na zro€né vyzivné, ktorymi mu bola uréena povinnost prispievat na syna
K. W. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. W.,
teraz P., si tuto povinnost v obdobi od jula 2012 do januara 2017 plni nepravidelne, priCom neuhradil
bezné vyzivné v mesiacoch jul 2012, august 2013, jun, jul, august 2014, august 2015, jun 2017, &¢im na
beznom vyzivnom vznikol dlh vo vySke 840,- eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudca Okresného sudu Humenné zo dfia 24.09.2019 sp. zn. 3T/13/2018
uznal obZalovaného K. W. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze



hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna K. W., nar. 10.10.2001 a rozsah tejto
povinnosti mu bol deklarovany rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo diia 22.04.2010 sp. zn.
22P/369/2009- 168 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.09.2010 sp. zn.
11CoP/158/10-200, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 21.10.2010 a vykonatelnost dria 03.05.2010 na
bezné vyzivné a 16.06.2010 na zro&né vyzivné, ktorymi mu bola uréend povinnost prispievat’ na syna
K. W. vyZivhym vo vySke 120,-€ mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky K. W., teraz
P., si tato povinnost v obdobi od jula 2012 do januara 2017 plni nepravidelne, pri¢om neuhradil bezné
vyzivné v mesiacoch jul 2012, august 2013, jul, august 2014, august 2015, €im mu na beZznom vyzivhom
vznikol dlh vo vyske 600,- €.

Za to mu podla § 207 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. b/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona ulozil trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu podmienene odlozil podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona a ur&il mu skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona. Su¢asne mu podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona ulozil
povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti uvedenému rozsudku podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany K. W., v dévodoch
ktorého pri konstatovani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku uvadza, Ze podfa jeho nazoru
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku
toho tak nespravne pravne posudil jeho konanie a nespravne vo veci rozhodol vo vyroku o vine a
treste. Jeho zistenia su nejasné a nelplné a okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazuje na svoju vypoved a vypoved svedkyne - poSkodenej K. P. a
uzatvara, Ze medzi nim a svedkynou P. bola dohoda, Ze vyhradne len po&as letnych prazdnin jej nemusi
prispievat’ na vyZivné, kedZe v tom €ase bol malolety K. pri fiom a ten ho vyZivoval aj nad ramec vysky
mesacného vyzivného. Aj napriek vysSie uvedenému, predmetny dlh na vyZzivnom v plnom rozsahu
uhradil, v Case eSte pred konanim hlavného pojednavania, teda dfia 24.09.2019, s ¢im sa okresny sud
nevysporiadal. Predlozil aj vypis z bankového uétu svedd&iaci o uhrade dlzného vyzivného. Mal za to,
Ze sud nedbérazne uplatnil v jeho pripade zasadu in dubio pro reo a nevysporiadal sa s rozpormi, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. poriadku a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu na
nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby krajsky sud sam rozhodol postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku a ho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktorym predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a v dévodoch rozsudku poukazal
na vypoved obZalovaného K. W. a poskodenej K. P.. Skutkovu vetu o vySke diZného vyZivného ku
dfiu jeho rozhodnutia oproti podanej obzalobe prokuratorom upravil v zmysle listinnych dékazov, ktoré
predloZil obzalovany a pravdivost ktorych potvrdila aj svedkyha P. tak, Ze povaZoval za uhradené
vyZzivné aj v mesiaci jun 2014 a jun 2017. Vysku diZzného vyZivného ustalil na sumu 600,- eur. Z obsahu
spisu neplynie, aby prvostuprfiovy sud v Case jeho rozhodovania predmetnym rozsudkom, teda na
hlavhom pojednavani konanom 24.09.2019 disponoval informaciou, na ktoru poukazuje obZalovany v
dovodoch svojho odvolania, teda Zze obzZalovany zvy3ok dlzného vyzivného vo vySke 600,- eur uhradil
a vyjadrenie svedkyne P., ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Humenné dfia 28.08.2019, konstatuje,
Z2e obzZalovany dlZzné vyZivné neuhradil. V spise pred vyhldsenim rozsudku sa teda nenachadza
ani obZalovanym spominany doklad, sved&iaci o uhrade dlzného vyzivného vo vySke 600,- eur a
vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa v predmetnom spise pred vyhlasenim rozsudku,
najma listinnych ddkazov svedCiacich o uhradach vyzivného, bolo rozhodnutie sudu prvého stupria
zakonné a spravne a tieZ aj nalezite odévodnené.

Z listinnych dbékazov pre€itanych na hlavhom pojednavani ako aj z vypovedi obZalovaného a svedkyne
P. vyplynulo oproti podanej obZalobe, Ze obZalovany uhradil vyzivné aj za mesiace jun 2014 a jun 2017
vo vySke po 120,- eur, teda celkove 240,- eur. Z predmetného obdobia tak zostalo neuhradené vyzivné
za mesiace jul 2012, august 2013, jul, august 2014, august 2015 vo vySke 600,- eur.



Obzalovany spolu s odvolanim, v ktorom konstatoval uhradu aj zvy$ku diZzného vyZivného v sume 600,-
eur, predlozil vypis z uc¢tu vedenom v B. D., z ktorého plynie, Ze difia 24.09.2019 bolo uhradenych
600,- eur, ako dlh na beznom vyZivnom pre K. v prospech uctu, ktorym disponuje svedkyna P.. Na
verejné zasadnutie konané dna 06.02.2020, ktoré sa vSak z dévodu neucasti obzalovaného nemohlo
vykonat, krajsky sud predvolaval svedkyriu K. P., tato svoju neu€ast ospravedinila podanim, ktoré bolo
dorucené Krajskému sudu v PreSove dia 20.01.2020, kde konstatuje, Ze dfia 24.09.2019 jej bolo z uctu
A. W. (manzelky obZalovaného) uhradené diZzné vyZivné v sume 600,- eur. Suhlasi s uhradenim diZznej
Ciastky 600,- eur a zvySnu &ast’ nepozaduje, preto poklada dlzné vyZzivné zo strany otca za splatené.
Svoju neucdast’ ospravedinila praceneschopnostou a zlym zdravotnym stavom, ktory jej neumozrioval
cestovat, €o doloZila aj rozhodnutiami Socidlnej poistovne a lekarskymi spravami. Z jej vypovedi v
pripravnom konani, ale aj pri jej vysluchu pred doziadanym sudom Okresny sud Bratislava Il. plynie, Ze
syn nudzou netrpel, starala sa o neho ona, Svagrina aj babka.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, trestnost trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe vyzivné v rozsahu uréenom prvostupfiovym sudom obzalovany uhradil skor, ako sa prvostupriovy
sud odobral na zavere¢nu poradu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, mohol krajsky sud
konstatovat, Ze trestnost pre€inu zanedbania povinnej vyZivy v tomto pripade zanikla.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, teda napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil a
obzalovaného K. W. oslobodil podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku spod obZaloby okresného prokuratora,
sp. zn. 4Pv 67/17 zo dia 24.07.2017, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ako je uvedeny v obZalobe okresného
prokuratora, so zaverom, ze trestnost ¢inu zanikla.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



