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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny F., dieta matky K.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX/XX a
otca T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., W. XXXX/XX, zastupenéhoR..L.C.,E., sosidlomE. V.vF,, Y..U.
XX/IXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a protinavrhu otca na znizenie vyzivného na maloletd, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/190/2018-160 zo dfa 09.07.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom, druhom, Stvrtom a piatom vyroku potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k.
5C/248/2009-35 zo dra 16.06.2010 v tretom vyroku o vyZivhom tak, Zze s ucinnostou od 01.09.2018
zvySil vyzivné na maloletu zo sumy 100,-Eur na 135,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky maloletej (prvy vyrok), zroéné vyZivné za obdobie od 01.09.2018
do 09.07.2019 vo vyske 350,-Eur uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do Sest' mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia (druhy vyrok), v prevySujucej €asti navrh matky zamietol (treti vyrok), zamietol aj navrh otca
na znizenie vyzivného (Stvrty vyrok) a o trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (piaty vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §26, §62 ods. 1, 2, 4, 5, §75 ods. 1, §76 ods. 1,
§78 ods. 1, 3, ¢lanku 5 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj
+ZR"); zo zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze maloletd pochddza z manzelstva rodi€ov, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5C/248/2009-35 zo diia 16.06.2010 rozvedené, na ¢as po
rozvode bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bola zverena
do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 100,-Eur mesacne a bol
upraveny styk otca s maloletou, ktory bol nasledne zmeneny rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/202/2018-92 zo dna 05.03.2019.

V Case poslednej upravy vyzivného maloleta mala X. roky, jej matka bola s riou na rodi¢ovskej dovolenke
s mesacnym prijmom 297,42Eur, otec maloletej bol zamestnany s priemernym ¢istym mesacnym
zarobkom XXX, XXEur; kazdy z rodi€ov vlastnil L..

V sucasnosti ma maloletd XX rokov, v Skolskom roku 2018/2019 navstevovala X.ronik A. U. v F. na
T. G., v Skolskom roku 2019/2020 tam bude pokraCovat v X.ro€niku; so 8kolou ma bezné vydavky
(zdruzenie rodi¢ov 17,-Eur, poistenie 2,90Eur, Skolské pomocky a potreby 120,-Eur, strava 15,-Eur az
20,-Eur, matematicky kruzok 4,-Eur polro¢ne). Maloletd navstevuje zakladnu umelecku 8kolu, hru na
husle, na zaciatku 8kolského roka sa v tejto Skole plati na zdruZenie rodi€ov cca 17,-Eur, mesaéne



poplatok 9,50Eur. ZoSit na hudobnu tedriu bolo potrebné zakupit v hodnote 5,-Eur. Maloletéd navstevuje
v centre volného ¢asu keramicky kruzok, kde jedenkrat polro¢ne zaplati poplatok okolo 6,-Eur, potrebuje
vhodné oblecenie.

Maloleta v ramci zakladnej umeleckej Skoly navstevuje aj spev, ktory je bez poplatkov, ale je potrebné
zabezpecCovat rovnaké obleCenie, tricka, sukne, obuv.

Matka s maloletou navstevuje dvakrat do mesiaca plavaren v F. F., klzisko, prip. vac¢sie kulturne podujatia
(fadova Sou, kde vstupné pre jednu osobu bolo 18,-Eur); plati dietatu poistku vo vySke 27,67Eur
mesacne a spori jej po 20,-Eur mesacne.

Matka vlastni X-. Z. Z rok vyroby XXXX, pracuje na H. D. v F., kde jej priemerny &isty mesacny zarobok
predstavuje XXX, XXE.ur; pobera pridavky na maloletu, uplatriuje si aj dafiovy bonus. Iné vyZivovacie
povinnosti nema, s dcérou Zije v byte sama. Je nutena uzivat potravinové doplnky so Zelezom, na
¢o mesacne minie 6,-Eur, medzi dalSie mesacné vydavky patria: platby do bytového spolo€enstva za
sluzby spojené s uzZivanim bytu 140,-Eur, inkaso 29,64Eur, za plyn zaplati 12,-Eur, za internet 18,-Eur,
za mobilny telefén 25,- Eur; do prace chodi peSi, stravné listky 26,-Eur, 159,64Eur splatka hypotéky s
poistenim (na byt - hypotéka v celkovej vySke 13.000,-Eur - splacanie eSte X rokov), poistka pre matku
23,19Eur a Zivotna poistka 12,39Eur, sporenie 30,-Eur (nasporenych 900,-Eur). Ro¢ne plati daf za
nehnutefnost 11,70Eur, za smeti za 2 osoby 42,04 Eur, za verejné priestranstvo na parkovanie 87,60Eur,
za poistku auta 80,-Eur a poistenie v praci 37,-Eur.

Otec maloletej je rozvedeny, viastni F. XXXX. Je zamestnany v A. L. Z. L., E. kde za obdobie od oktdbra
XXXX do aprila XXXX dosiahol priemerny Cisty mesacny zarobok XXX,XXEur; iné vyZivovacie povinnosti
nema. Jeho mesacne vydavky predstavuje: splatky na Uver za byt 80,-Eur (bude splacat eSte cca 5
rokov), na zdravie 10,-Eur, do bytového spolo€enstva 120,- resp. 130,-Eur, na inkaso 45,-Eur, na mobilny
telefén 26,-Eur, na poistku pre maloletu 25,-Eur, na Zivotnu poistku otca 31,-Eur, na internet 5,-Eur, na
cestovné do prace 10,-Eur, na stravné listky v praci 25,-Eur; ro€ne zaplati na poistku auta 75,-Eur, dan
za byt a smeti 40,-Eur; v juni 2019 mu bol vrateny preplatok za uhrady za byt vo vySke 384,71Eur a v
tomto mesiaci zaplatil 390,-Eur za opravu auta pred L..

Vzhladom na podozrenie matky, Ze otec je zavisly od tipovania, okresny sud vyzval T. L. W. k oznameniu,
kolko otec maloletej v roku XXXX pretipoval. Podla oznamenia tejto spolo€nosti otec na stavkach on
line prostrednictvom internetu pretipoval sumarne 11.616,99Eur. V obdobi od 02.01.2018 do 20.01.2019
mal otec na tomto konte od najmensej sumy 0 po najvacsiu sumu 147,88Eur, najcastejSie sumy okolo
cca 10,- az 20,-Eur. V kolénke ,konto* sa uvadza finanény zostatok na stdvkovom konte v konkrétnom
dni. Okresny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze kaZzdy ma pravo na zalubu a zalubou otca je tipovanie,
v ktorom otec nehazarduje natolko, aby ohrozil svoju existenciu a vysku vyzivného pre maloletu; otec
maloletej riadne plati za byt, ma preplatky; preukdzany prijem otca prestavuje XXX, XXEur, z ktorého
uhradza povinné platby, iné vydavky a vyzivné na maloletlu. Vydavky otca spojené s tipovanim sud
nepovazoval za vydavky, ktoré je nevyhnutné vynalozit, ale mu ich ani nevytkol, pretoZe dokaze uhradzat
svoje povinné vydavky a neohrozuje tym ani vyZivné pre maloletu. Pri preSetreni pomerov v domacnosti
otca koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze ma vo svojom byte vytvorené podmienky na navstevu
maloletej, otec méa zakupené obledenie pre maloletu, hracky, detsky bicykel, zimné korcule, kolieskové
kor€ule a dalSie veci. KedZe od poslednej Upravy vyZivného prijem otca maloletej sa zvysil priblizne
0 35%, umerne tomu sud zvysil aj vyZivhé na maloletd, a to od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka
podala navrh na zvySenie vyZivného, t.j. od 01.09.2018 a teda zvysil vyzivné zo sumy 100,- na 135,-
Eur mesacne.

Matka maloletej sa domahala vyzivného vo vy3ke 250,-Eur od 01.09.2018 a kedZe sud jej navrhu
nevyhovel, v prevySujucej €asti jej navrh zamietol.

Otec maloletej sa domahal zniZzenia vyZivného zo sumy 100,- na 80,-Eur mesaéne s ucinnostou od
01.09.2018. Okresny sud na zaklade skuto¢ni a dévodov, vzhfadom na ktoré zvysil vyzivné na maloletd,
navrh otca na zniZenie povazoval za nedévodny a v plnom rozsahu ho zamietol.

Za obdobie od 01.09.2018 do vyhlasenia rozhodnutia dfia 09.07.2019 mal otec na vyZivu maloletej
zaplatit spolu 1.350,-Eur, zaplatil len 1.000,-Eur, rozdiel 350,-Eur predstavuje dlh na zro€nom vyZivhom,
ktoré vzhfadom na zistené pomery vSetkych ucastnikov mu sud uloZil zaplatit’ k rukdm matky malolete;j
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Na dlh na vyZivnhom nezapodital veci zakupené pre
maloletu a uloZené v otcovej domacnosti, pretoZe tieto nepouziva kazdy den, len v Ease navstev otca.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. §52 a nasl. zakona ¢€.161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“), pretoze nezistil také skutoénosti, pre
ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov povaZoval za spravodlivé a takejto
nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov nedomahal.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie do vyroku
I. a Il. otec maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby sdm zmenil rozsudok okresného sudu a
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 80,-Eur mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok povazuje za nespravny, pretoZe sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci s odkazom na §365 ods.1 pism. f), g), h) C.s.p. v spojeni s §366 pism. d) C.s.p. k §365 ods.1
pism. g) C.s.p., kedZe podla §366 pism. d) C.s.p. mozno pouzit v odvolacom konani aj prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie a to vtedy,
ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Poukazal na ust.
§62 ods. 1 a §63 C.m.p..

K pomerom otca poukazal na novu skuto€nost, ktord nastala po vyhlaseni odvolanim napadnutého
rozsudku, a ktora nebola uplatnena v konani pred sudom prvej inStancie, a teda ju mozno v odvolani
pouzit, pretoZe ju bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Touto
skuto€nostou, ktorad nebola znama v €ase vyhlasenia rozsudku, je usmernenie zamestnavatela otca
-A. L. L, E., F, zo dia 25.07.2019 (rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny 09.07.2019) o
prekazkach v praci na strane zamestnavatela podla §142 ods. 4 Zakonnika prace. Dfia 24.07.2019
medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov bola podpisana Dohoda o prekazkach v praci na
strane zamestnavatela z vazneho prevadzkového dévodu na obdobie od 01.08.2019 do 31.12.2019 s
tym, Ze v Case tychto prekazok v praci na strane zamestnavatela patri zamestnancovi nahrada mzdy
vo vySke 60% jeho priemerného zarobku. K odvolaniu predlozil ako prilohu usmernenie k prekazkam
Vv praci na strane zamestnavatefla.

Poukazal tiez na §75 ods. 1 Zakona o rodine - nesplnenie podmienok pre zvySenie vyzivného -
na odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Matka
nepreukdzala odévodnené potreby maloletej na vy$Sie vyzivné s prihliadnutim na to, Ze od 01.09.2019
nebude mat vydavky na stravu v Skolskej jedalni, ktord ma byt poskytovana zadarmo, za nepravdivé
povazoval aj tvrdenia matky maloletej, Ze otec nemal zaujem a nikdy neprispel dcére na nakup Skolske;j
tasky pri nastupe do T., na pomdcky, krizky, dovolenky a pod., a poukazal na spravu o preSetreni
pomerov v jeho doméacnosti koliznym opatrovnikom, ktory zistil, Ze ma vo svojom byte vytvorené vhodné
podmienky na navstevu maloletej.

Okresny sud nespravne vyhodnotil prijem matky na jednej strane a prijem otca na druhej strane, kedze
prijem matky je priblizne o 450,-Eur vySsi ako prijem otca. S odkazom na §62 ods. 2 Zakona o rodine on
prispieva na vyZivu svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; takuto
povinnost’ ma rovnako aj matka dietata. Poukazal na svoje vydavky, ktoré uz konStatoval okresny sud.
Nim navrhovana vyska vyZivného v sume 80,-Eur je adekvéatna potrebam maloletého dietata a otcovym
majetkovym pomerom. Potreby maloletého dietata ako opravneného a majetkové pomery otca ako
povinného, neodévodiuju priznanie vyZivného vo vyske 135,-Eur mesacdne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoZe
okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci, dostatoCne sa zaoberal aktualnymi potrebami maloletej a
dostatoCne zohladnil finan&né moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodicov.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. O prekazky v
praci na strane zamestnavatefla z vazneho prevadzkového dévodu iSlo len v obdobi od 01.08.2019 do
31.12.2019, teda v konkrétnom zadanom obdobi 5 mesiacov, nejde o trvaly stav, ale stav na dobu urgitu.
Otec na pojednavani sdm uznal, Ze maloleta potrebuje denne na stravu 10 - 11,-Eur, o predstavuje
na 30 dni v mesiaci 300 - 330,-Eur, ¢i chodi do Skolskej jedalne alebo nie; otec dietata nema dalSiu
inu vyZivovaciu povinnost, len na maloletd X. ktora od 01.09.2019 navstevuje X. ro¢nik zakladne;j
Skoly, preto nejde za dobu 5 mesiacov o tak dlhy &as, aby nezvladal platit vyzivné vo vyske 135,-Eur
mesacne. Poukazala na to, ze ona sama bola na operacii kolena 2x v roku 2017 a v roku 2018, bola
praceneschopna 2x po dobu 4 mesiacov, a otec maloletej v tom Case ani raz neprejavil Ziadny zaujem,
napr. ¢i netreba zaplatit’ dcére druzinu, Skolsky vylet, obedy v Skole a podobne, a ani raz sa neopytal, &i
ona zvlada pokryt v3etky vydavky od zaplatenia hypotéky, najomného az po vydavky suvisiace s dcérou.
Zdbraznila, Zze okresny sud spravne zistil, Zze od poslednej Upravy vyzivnhého na maloletu pri rozvode
manzelstva do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov, pri¢om okresny sud
vykonal dokazovanie jednak vysluchmi G€astnikov, jednak listinnymi ddkazmi, o ¢om svedCia aj



zapisnice z pojednavani. Otec nemal zaujem a nikdy neprispel dcére, napriklad na nakup Skolskej tasky,
na Skolské pomdcky, kruzky, dovolenky, na dioptrické okuliare, zimné bundy, €izmy, lyzZiarsku vystroj a
podobne, 9 rokov neprejavil Ziaden zaujem, €i netreba dcére zaplatit' druzinu, Skolsky vylet, obedy v
Skole a podobne, a to ani v ase ked bola dlhodobo praceneschopna (2x operacia kolena).

Ona okresnému sudu preukazala vSetky vydavky jednak v spisanom mesanom prehlade a jednak
pokladni€nymi dokladmi a listkami zo Sportovych a kultirnych podujati a podobne; naopak, prave otec
nepredloZil sudu Ziadne doklady a dokazy, ktoré by preukazovali jeho skuto¢né vydavky na maloleté
dieta.

Zdbraznila, Ze otec pretipoval v roku 2018 v stavkovych kancelariach sumu 13 410,28 Eur, v L. sumarne
11 616,99 Eur, v spolo¢nosti S. prestavkoval sumu 1.793,29 Eur; zotrvala na nazore, Zze otec maloletej
je zavisly na tipovani, je neschopny prestat’ hrat’ a riskuje neumerné vysokeé Ciastky s cielom vyhrat
peniaze; je len jediny dévod, pre€o chce znizit vySku vyzivného - peniaze potrebuje na tipovanie, na
hranie hazardnych hier a pod.. Aj ked zrusil hraéske karty, nadalej tipuje v stavkovych kancelariach
(osobne, hotovostou - zavislost' od hrania je velmi podobna drogovej zavislosti, hrac¢ je neschopny
prestat’ hrat, ak uz vyhral). Sud by mal prihliadnut na skutoénost, Ze otec bez nalezitého odévodnenia
na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, pripadne sa vzdava lepSich zarobkov
a vyhodnejSieho zamestnania. Vyzivné dobrovolne neplati, matka ho vymaha exekucne, pretoze z
ddévodu, Ze v rokoch 2016, 2017 dobrovolne neplatil vyZivné pravidelne, navrhom na vykonanie exekucie
bolo zaCaté exeku&né konanie sp.zn. 347/17 u R.. K.. R. J., T..,, u L., prostrednictvom ktorého v
sucasnosti mesacne dostava matka vyzivné na ucet vo vyske 100,-Eur.

V Case pdvodne stanoveného vyZivného mala maloletd X roky, v suasnosti ma XX rokov; navrh na
vySSie vyzivné nedavala, ani ked dcéra iSla do $kdlky, ani ked' nastupila na prvy stuperni zakladnej Skoly,
az v septembri XXXX, ked nastupila na H. - do X. ro€nika, podala navrh na zvySenie vyzivného, ako i
novu upravu styku otca s maloletou.

Ona sa snazi pracovat najlepSie ako vie, pracovné povinnosti si plni a snazi sa vzdelavat, aby mala
lepsSi prijem, aby tym mala mozZnost poskytnut maximalnu pohodu a vSetky potrebné veci pre maloletu.
Preto suhlasi s rozhodnutim okresného sudu, ktory navrh otca na zniZenie vyZivného povazZuje za
neoddvodneny, a ktory ako taky v plnom rozsahu zamietol.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (replika) poukazal na to, Ze matka mu brani v styku s maloletym
dietatom, preto bol nuteny domahat’ sa styku exekuéne pred Okresnym sidom Brezno pod sp.zn.
7Em/1/2019. Poprel tvrdenia matky, Ze by sa nemal zdujem vzdelavat a nesnaZzil sa byt aktivny,
ndjst si brigadu; poukazal na to, Ze si svoju kvalifikciu pravidelne zvySuje u svojho zamestnavatela,
Skoleniami a skuSkami, snazil sa najst si brigady, ktoré vSak matka zmarila kontaktovanim sa s
potencionalnymi zamestnavatelmi otca vykreslovanim negativneho obrazu o otcovi maloletej. Zotrval
na svojom odvolacom navrhu.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca (duplika) nesuhlasila s tvrdeniami tam uvedenymi, zotrvala na
vyjadreni, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k podstatnym zmenam, ktoré zmenu vysky vyzivného
oddvodriuju v plnom rozsahu a navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“)
a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. vo vyrokoch I, Il.,
IV. a V. ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Hoci otec odvolanim napadol len prvy a druhy vyrok rozsudku, odvolaci sud podrobil prieskumu aj
jeho &tvrty a piaty vyrok; z obsahu odvolania a odvolacieho navrhu totiZ vyplynulo, Ze otec okrem vyroku
o zvySeni vyZivného a vyroku o zro€nom vyzivnom navrhuje krajskému sudu zniZit vyzivné na 80,-Eur,
t.j. napada vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na zniZzenie vyZivného na 80,-
Eur; piaty vyrok o trovach konania krajsky sud preskumaval ako vyrok zavisly (§379 pism. a/ C.s.p.).



10. V zmysle platnej pravnej upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov voci detom obmedzené
na obdobie, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo
pripravu na konkrétne vzdelanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

11. Podla §78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom, len ak sa
zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit pravoplatné sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovace;j
povinnosti vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost plnit pefiazné sumy aj do buduceho obdobia,
kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine
aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit' pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny
pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani, v ktorom sa navrhuje zmena pévodného
rozhodnutia o vyzivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti ako v konani o ur€enie vyzivného; porovnava
ich stav ku driu rozhodnutia o vyZivnom a ku driu Ziadanej zmeny rozhodnutia. Sud musi skimat podfla
§75 ods. 1 Zakona o rodine schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa
rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat ¢o
najvyssi prijem vlastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci
nielen na uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to
vyjadruje v §75 ods. 1 veta druha slovami: ,....na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; a rovnako prihliadne aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie®.

12. Po oboznameni sa s celym obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil aplne
a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver; rozhodnutie vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu: sud vyhodnotil prijmy a vydavky na strane matky aj otca, zhodnotil zmenu pomerov
za obdobie poslednych 9 rokov, kedy doslo k poslednej uprave vyzivného pre maloletu. Okrem toho
zdéraznil zmenu pomerov na strane maloletej; spravne ustalil vySku zvySeného vyzivného, reSpektoval
potreby a zaujmy maloletej. Otcom navrhované zamietnutie navrhu na zvySenie vyZivného resp.
navrhované znizenie vyzivného na sumu 80,-Eur na maloletd je neprimerane nizke vzhladom na
suCasné potreby maloletej a na dobu, ktord uplynula od poslednej upravy vyzivného, ale najma s
prihliadnutim na jeho postoj, ked okrem siudom stanoveného vyZivného na vyzivu maloletej neprispieva
uz ni¢im. S maloletou sa sice stretava, ale ani on sam netvrdi a ani zo spisu nevyplynulo, Ze by prispieval
vo forme naturalii resp. vo forme finanénych prostriedkov, okrem sidom stanoveného vyZzivného.

Vyzivné ma spotrebny charakter; maloleté dieta potrebuje kazdodenne na zabezpecenie svojich potrieb
urcité finanéné prostriedky. Osobna starostlivost of ako aj finanéna tarcha tak spociva najma na matke;
matka ako rodi¢, ktord& ma zverenu maloletd do osobnej starostlivosti, sa stard o fu kazdodenne.
Zabezpecluje byvanie, stravu, oble€enie, obuv, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, mimoSkolské
aj vofnoCasové zaujmy; kolizny opatrovnik v jej starostlivosti nezistil Ziadne pochybenia a nedostatky.
Takato starostlivost' v podobe naturalii nahraddza finanéné plnenie, ktoré je na druhej strane povinny platit
druhy rodi€, ktory maloleté dieta nema zverené do svojej starostlivosti. Matkin prijem podla potvrdenia
jej zamestnavatela predstavuje XXX, XX Eur, je poberatelkou rodinnych pridavkov a uplatfiuje si dafiovy
bonus; prijem otca predstavuje XXX, XX Eur. Okresny sud zvysil vyZivné (len) o 35,-Eur, vychadzajuc
predovSetkym z prijmu matky, ktory sa zvysSil za 9 rokov trojnasobne, kedZze v Case posledného
rozhodovania v roku 2005 bola na rodi¢ovskej dovolenke. Preto kratkodobé zniZenie prijmu otca na 60%
po rozhodnuti sudu prvej inStancie vzhladom na opatrenie jeho zamestnavatela v obdobi od 01.08.2019
do 31.12.2019 na zaklade dohody medzi odborovym organom a jeho zamestnavatelom, nemohlo mat
vplyv na rozhodnutie krajského sudu o odvolani otca, ktoré taziskovo oddvodnil prave kratkodobym
poklesom jeho prijmu na 60%. Uginnost opatrenia zamestnavatela pominula ku 31.12.2019; krajsky sud



ma za to, Ze ani znizenie prijmu otca z priemernych XXX, XX. Eur na 60% po dobu 5 mesiacov nie je
ddévodom pre inG Upravu vyzivného oproti vySke stanovenej okresnym sudom (135,-Eur).

13. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku otca, Zze maloleta od septembra 2019 nebude
platit’ za stravu v Skole, a tiez, Ze matka naklady na maloletu nijako nepreukazala. Okrem skutonosti,
vyplyvajucich z predlozenych dokladov v spise, s ktorymi sa podrobne vysporiadal uz okresny sud,
povazuje krajsky sud zdbraznit, Ze aj bez blizSieho skimania a dokazovania je zname, Ze za 9 rokov,
ktoré uplynuli od posledného rozhodnutia o vyzivhom pre maloletu, dosSlo ku takej zmene pomerov na
strane maloletej (ale aj rodi€ov), Ze zvySenie vyZivného bolo dévodné aj vo vy§Som rozsahu, ako to
urobil okresny sud. Matka maloletej sa ale neodvolala (napriek zamietnutiu jej navrhu v prevySujice;j
Casti), preto odvolaci sud nemohol vzhladom na zasadu reformatio in peius (zasada ,zakazu zmeny k
hordiemu,” t.j. rozhodnutie v neprospech odvolatela) priznat jej vy3Sie vyzivné, nez jej priznal okresny
sud. Tymto krajsky sud odpoveda aj na odvolacie namietky, smerujice k navrhu otca znizit vyzivné na
80,-Eur.

14. V odvolani dalej otec tvrdi, Ze vyZivné plati riadne a v€as, ale styku s maloletou sa musi doméhat
exekuéne. KedZe predmetom tohto konania nie je uprava styku, ale uprava vyzivného, nevenoval
odvolaci sud tomuto vyjadreniu vaésiu pozornost’; napokon, opatrovnicky sud v su¢asnosti kona o novej
uprave styku. Nemozno v8ak prehliadnut, Ze matka v konani preukazala, Ze vzhladom na neplatenie
vyzivného otcom bola odkazana na jeho vymahanie cestou exekutora, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn.
347/17.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania postupoval spravne, spravne urCil vySku vyZivného, dlh na vyzivhom, spravne zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného a spravne rozhodol aj o trovach konania vo vyroku osobitne odvolanim
nenapadnutym. Otec podal odvolanie explicitne do vyroku I., Il.; krajsky sud vzhfadom na obsah
odvolania preskumaval aj vyrok IV. a vzhfadom na zavislost' aj vyrok o trovach konania, t.j. vyrok V.
Okresny sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal; okrem toho zo spisu vyplyva, Ze
navrh na prisudenie trov konania ani podany nebol. Aj v tejto Casti je rozsudok okresného sudu spravny.
Odvolanim napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti podfa §220 C.s.p., je presvedcivy, preskumatelny
a zrozumitelny. Odvolaci sud nevidel Ziadne dévody na jeho zmenu (§388 C.s.p.) ani zruSenie (§389
C.s.p.); preto ho v plnom rozsahu potvrdil (§387 ods. 1, 2 C.s.p.).

16. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 C.m.p. tak, Ze ziaden z u¢€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator



mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



