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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej: TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ T. N., nar. XX. U. XXXX, bytom Z. XX, 2/ L. N., nar. XX. O. XXXX,
bytom B. K. XXX, zastupenému: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
o zaplatenie 1.070,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Trnava z 12. juna 2018 €. k. 26C/125/2014-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo veci samej a v Casti trov konania vo
vztahu k zalovanému 2/ ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanym 1/, 2/ ulozZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 1.070,99 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 1,20 eur od 25.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 284,91 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20
eur od 27.10.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 783,68 eur
od 14.9.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobkyni priznal voci Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne v plnom rozsahu.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 438 ods. 1, § 439, § 460,
§ 470 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 579 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo len ,0O. z.%), § 59 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 2, 3 zadkona €. 656/2004
Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Vecne dévodil, ze pévodna Zalobkyria (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) sa Zzalobou doru¢enou
sudu 21.1.2014 domahala voci Zzalovanému 1/ a pdvodnej Zalovanej 2/ (K. N., zomr. X.X.XXXX)
povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 1.070,99 eur spolu s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktar
za dodany a odobrany plyn a za vystavenie a zaslanie upomienok s tym, Zze U. N. mal s pévodnou
Zalobkyfiou uzavretu zmluvu o dodéavke plynu v domacnosti. U. N. zomrel a na uvedenom odbernom
mieste (Z. XX) boli prihlaseni na trvaly pobyt Zalovany 1/ a pdvodna Zalovana 2/ (K. N.).

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana
dovodne. Konstatoval, Zze U. N., ktory mal s pravnou predchodkyfiou Zalobkyne (pohfadavka, ktora
je predmetom tohto konania bola z pdvodnej Zalobkyne postupena na su€asnu zalobkyriu) uzavretu
zmluvu, zomrel dfia 15.8.2006 a konanie vo veci prejednania dedi¢stva bolo zastavené. Po smrti U. N.
nedoslo k odhlaseniu odberného odberu zemného plynu a pévodna Zalobkyra nadalej zemny plyn na
odberné miesto Z. XX dodavala. Na uvedenej adrese mali prihlaseny trvaly pobyt Zalovany 1/ a pévodna
Zalovana 2/. Z osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 20D/292/2014 po nebohej K. N. (pévodnej Zzalovanej
2/) vyplynulo, Ze &ista hodnota dedi¢stva je 25.291,96 eur a cely majetok poruditelky nadobudol do
vlastnictva L. N. - Zalovany 2/. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dfia 29.6.2012 €. k. 7Ps
5/2009-64, pravoplatnym 18.7.2013, sud pozbavil K. N. spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.



Bol jej ustanoveny opatrovnik. Nakolko doslo k odoberaniu plynu bez uzavretej zmluvy, vznikla Zalobkyni
tymto neopravnenym odberom 3Skoda, ktoru spdsobili zalovani 1/, 2/. VySka Skody bola Zalobkyna
vyCislena v predlozenych faktdrach. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovanym ulozil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu a nahradu
nakladov za upomienky, spolu vo vyske 1.070,99 eur. K procesnej obrane Zalovaného 2/ sud prvej
inStancie uviedol, Ze dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Pokial ide o zodpovednost K. N. za Skodu konstatoval, Ze
pre zaloZenie zodpovednosti za 8kodu je rozhodujuce, &i v Case protipravneho konania bola osoba
schopna ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky, alebo v danom &ase dusSevna porucha tato
schopnost vylucila. Rozhodnutie Okresného sudu Piestany zo dia 29.6.2012 o pozbaveni spbsobilosti
na pravne ukony automaticky nepreukazuje, Zze v €ase protipravneho ukonu, t. j. v obdobi od 19.7.2009
do 11.1.2011, K. N. nebola schopna ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky. Uvedené nevyplyvalo
ani z ostatnych listinnych dékazov predloZenych Zalovanym 2/, preto dékazné bremeno v tomto ohlade
neuniesol. PretoZe Zalovani sa dostali s plnenim do ome$kania, bol Zalobkyni priznany aj urok z
omeskania v zékonnej vyske, t. j. 0 8 percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu (ods. 45
rozsudku). Nasledne v ods. 46 rozsudku sud prvej inStancie konstatuje omeskanie v suvislosti s iverom,
uvadza i inu sadzbu Uroku z omeskania a iny datum zaciatku ome&kania ako v predchadzajucom odseku
(pozn. uvedeny odsek zrejme nesuvisi s predmetnou vecou).

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odovodnil sud prvej indtancie pravne ustanovenim §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), vecne
uspechom v konani Zalobkyne v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v€as odvolanie Zalovany 2/ s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 pism. a/, f/, h/ CSP). Pévodna Zalovana
2/ nebola v konani pasivne legitimovana. Doplnil, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal premi&anim
naroku zalobkyne ex offo, kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor. Hoci predmetom konania je nahrada
Skody, ide o spotrebitel'sky spor. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov. Sud prvej indtancie
mal aplikovat § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Z00S", ,zakon
o ochrane spotrebitela“). Na preml€anie mal zo zakona prihliadat’ aj napriek rozhodnutiu ustavného
sudu, pretoze toto nebolo este v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie zverejnené v Zbierke zakonov.
Odhliadnuc vSak od uvedeného, Zalovany 2/ vznaSa namietku preml€ania a narok povazuje v ¢asti za
premli¢any. Uplatnena namietka premi¢ania podla sudnej praxe je pripustna aj v odvolacom konani a
tuto mbze ucastnik vzniest v ramci konania az do jeho pravoplatného skon&enia, teda aj v odvolacom
konani. Poukazal na odbornu literatiru, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
13.10.2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009, zo dna 19.5.2009 sp. zn. 5 M Cdo 14/2008 ako aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 3.11.2015 sp. zn. 8C0/603/2015. Zalovany 2/ mé za to, Ze mu nesvedgi
pasivna legitimacia v spore, pretoze tato nemala svedcit ani jeho pravnej predchodkyni s poukazom
na § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Piestany o pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony nepreukazuje, Ze
v Case protipravneho ukonu K. N. nebola schopna ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky a
uvedené nemalo vyplyvat ani z ostatnych listinnych dékazov. Z rozhodnutia Okresného sudu Piestany
okrem iného v3ak vyplyva, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Lubice Ondrisovej, znalkyne z odboru
psychiatria bolo zistené, Ze K. N. trpi duSevnou poruchou, mentalnou retardaciou - stredne tazkou
imbecilitou a to od narodenia. Bolo konstatované, ze duSevna porucha ovplyviuje konanie menovane;j
v rodine, v spolo¢nosti zasadnym spdsobom a je Uplne odkazana na pomoc a vedenie druhej osoby,
pretoZe je na urovni predSkolského veku. Ma vyrazne zniZeny intelekt (pasmo imbecility), jej myslenie je
primitivne s obmedzenou schopnostou abstrakcie. Nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie vyvodil nim
konstatovany zaver. V pripade K. N. iSlo o trvalu poruchu, ktora sa nedala liecit.

3. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa Zalobkyra vyjadrila a navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazala na nepripustna aplikaciu § 5b zakona o ochrane spotrebitefla i na
rozhodnutia sudov.



4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je dovodné zrusit a vec mu vratit’ sidu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o preukazani
naroku Zalobkyne na nahradu $kody spdsobenej Zalovanymi neopravnenym odberom plynu.

6. Zakon ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, obsahuje osobitnu Upravu
nahrady Skody pri neopravnenom odbere. Uvedena pravna norma predstavuje lex specialis k
ustanoveniam Obcgianskeho zakonnika o nahrade Skody.

7. V danej veci je nepochybné, Ze sud prvej inStancie sa v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
zaoberal aj spdsobilostou pravnej predchodkyne Zalovaného 2/ na pravne ukony (§ 422 ods. 1 O. z.).

8. Podla § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

9. Osobou postihnutou dusSevnou poruchou sa rozumie plnoleta osoba. Plnoleta osoba je v plnom
rozsahu spdsobila na pravne ako i protipravne ukony, ak nekonala v duSevnej poruche, ktora ju &ini
na dany pravny &i protipravny ukon nespdsobilou. Pri posudzovani deliktualnej spésobilosti osoby
postihnutej duSevnou poruchou nie je relevantné, i ide o duSevnu poruchu trvalého alebo len
prechodného razu, ani to, & je sudnym rozhodnutim obmedzena alebo pozbavena spésobilosti na
pravne ukony. DéleZité je v8ak to, o aku duSevnu poruchu ide, aki mé intenzitu, aké su jej prejavy a
kedy nastavaju. Deliktualna spbsobilost’ osoby postihnutej duSevnou poruchou sa totiz rovnako ako u
maloletého posudzuje so zretelom na vélovu a rozumovu zloZku. Teda pre zaloZenie zodpovednosti za
Skodu na strane osoby postihnutej duSevnou poruchou je rozhodujuce, &i v €ase protipravneho konania
bola schopna ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky alebo v danom €ase dusevna porucha tato
schopnost vylugila. Sud bude uvedené skutoénosti posudzovat subjektivne s individualnym zretefom na
konkrétny pripad, a to spravidla na zaklade znaleckého posudku z odboru psychiatrie. V pripade, Ze by
osoba postihnuta duSevnou poruchou bola sidom obmedzena alebo pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, je existencia dusevnej poruchy u tejto osoby doloZzena samotnym sudnym rozhodnutim. Uvedené
v3ak nevylu€uje moznost dokazat, Zze v €ase protipravneho ukonu bola tato osoba deliktualne spdsobila
(Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik
I. § 1?7 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1389).

10. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



11. Rozhodujucou skuto&nostou tvoriacou zéklad pre rozhodnutie sidu su aj pravne normy, ktoré su
na konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze

sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat so vSetkymi relevantnymi
pravnymi normami, aplikovatefnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat' napriklad situacie, kedy
sud musi urcit relevantnu pravnu normu aplikovatelnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom

rozhodnuti zohladnit' a kedy sud po uréeni tejto pravnej normy musi zohfadnit vietky ¢asti pravnej normy
(napr. vSetky Casti hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon
(napr. IV. US 77/02).

12. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok je
arbitrarny, resp. nedostato€ne zdévodneny. Sud prvej inStancie sa dostato€ne nevysporiadal s vykladom
pravnej normy § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zavermi rozsudku Okresného
sudu Piestany o pozbaveni pdovodnej Zalovanej 2/ (ktora zomrela po€as konania vo veku 41 rokov)
spbsobilosti na pravne ukony (konanie vo veci pozbavenia spdsobilosti zaCalo uznesenim z 24.9.2009),
konstatujuc duSevnu poruchu (mentélnu retardaciu - stredne tazkua imbecilitu) u pédvodnej Zalovanej 2/
od narodenia (ktora nebola len prechodna), znizeny intelekt v pasme imbecility, primitivne myslenie,
uroven predSkolského veku, izolaciu od spolocnosti, jej odkazanie na pomoc a vedenie druhej osoby,
nemoznost lieCenia. Znalkyfia neodporucila vysluch Zalovanej, ani doruenie rozhodnutia, pretoze by
ukony nepochopila.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
marca 2016 sp. zn. 4 Cdo 163/2015).

14. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

15. Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

16. V odbvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda vySsie uvedenym poziadavkam
kladenym na od6vodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentacény zaklad k posudeniu splnenia
podmienok pre vznik zodpovednosti pravnej predchodkyne Zalovaného 2/ za Skodu, ked sud prvej
inStancie sa dostato&ne nevysporiadal s vykladom pravnej normy § 422 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v suvislosti so zavermi rozsudku Okresného sudu PieStany o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v



celom rozsahu pdvodnej Zalovanej 2/. Zalobkyni preto bolo znemoznené realizovat jej patriace procesné
opravnenia postupom sudu prvej instancie, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v
stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, v jeho druhej vete, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim
sudom.

18. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti vo veci samej a v Casti trov konania (zavisly vyrok) vo vztahu k Zalovanému 2/ zrus8il a podia §
391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na vy3Sie
uvedené dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami
uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania
posudit’ uplatneny narok Zalobkyne voci Zalovanému 2/, najma v suvislosti s § 422 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika s prihliadnutim na zavery rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony pravnej
predchodkyne Zalovaného 2/. Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie,
v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim
§ 220 CSP a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zéklade ktorych
vec posudil a rozhodol.

20. Svoj pravny zaver zdbévodni zo vietkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalovaného 2/, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

21. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika (strany) na dostatocné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran sporu.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

23. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



