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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu Zalobcu v I. rade: Y., zalobcu v Il. rade: X. proti zalovanému
v |. rade: X., zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36865036, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
Zalovanému v II. rade: T. zast.: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajsk& 15, 811 08
Bratislava, ICO: 36 795 038,

o neplatnost zmluvy a iné, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v I/ rade a zalovanémuv Il/ rade sa priznava narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi v l/rade a zalobcoviv ll/ rade vrozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v I/ a ll/ rade Zalobou dorugenou sudu dia 19.3.2018 Ziadali, aby sud rozhodol,
Ze Zalovany v |/ rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na dobrovolnej
drazbe priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako
aj prenajatim nehnutelnosti, podla zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.11.2014 a
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v obci M., kat. iz. M. podra listu vlastnictva ¢&.
XXX., ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcov, ulozil Zalovanému v ll/ rade povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v obci M., kat. Uz. M. podTla listu vlastnictva €.
XXX, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov, ur€il, Ze pravne ukony Zalovaného v I/ rade smerujuce
k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zaloZznej zmluvy k nehnutelnostiam v obci M. su neplatné, ur€il,
Ze pravne ukony
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Zalovaného v Il/ rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v obci M. podla listu
vlastnictva &. XXX su neplatné, ur&il zmluvné podmienky dojednané medzi zalobcami a Zalovanym
v l/rade podla zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dna 21.11.2014 za neplatné, urdil,
Ze zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.11.2014 je absolutne neplatna, urgil, Ze
Zalovany v I/ rade ma narok na plnenie od Zalobcov za uver podla zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 21.11.2014 vo vySke redlne vypozi€anej istiny a zaroven priznal Zalobcom
finanéné zadostucinenie spolo¢ne vo vyske 500 eur mesacne, ktoru povinnost zaplatit finanéné
zadostucinenie ulozi Zalovanému v |/ rade.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym v I/ rade uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX dfia 21.11.2014. Zo svojvolného rozhodnutia Zalovaného v I/ rade zadalo drazobné
konanie n a zaloZzenu nehnutefnost. Uviedli, Ze Zalovany v I/ rade realne poskytol uver v niz3ej fin.
Ciastke, ako bolo dohodnuté v zmluve, teda Zalovany v I/ rade im neposkytol Uver vo vySke 43.743 eur
ako je uvedené v &lanku I. bodu |. predmetnej zmluvy. Poskytnuté informécie od Zalovaného v I/ rade o
finanénom plneni su preukazatefne zmatocné, o com sveddia finanéné udaje z vypisy z Uveru za obdobie
od 1.1.2017 do 31.12.2017. V zalobe dalej uviedli, Ze zo podnetu zalovaného v I/ rade je okrem zmluvy aj
zmluva o zriadeni zaloZzného prava , ktory Zalovany v ll/rade chcel ohodnotit’ pre potreby jeho dobrovolnej
drazby voci ktorej vyjadrili nesuhlas. dalej uviedli, Ze uz pred podpisom predmetnej zmluvy so zalovanym
v I/ rade boli neskuseni, dévercivi a ako spotrebitelia neoboznameni s pravnym poriadkom a boli uvedeni
do omylu. Na osobnom stretnuti s poverenym zamestnancom Zalovaného v I/ rade ich tento ubezpecil,
Ze zmluvna dokumentacia zalovaného v I/ rade je v sulade so zakonom a nehrozi jej podpisom Ziadny
osobny ani finanény problém, s tym, Ze bud’ s predloZzenym textom zmluvy vyjadria suhlas a podpiSu
ju, tak, ako pozadoval Zalovany v I/ rade alebo Uver im poskytnuty nebude a z toho dévodu maju za
to, Ze predmetny pravny ukon je neplatny v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obcianskeho
zdkonnika a § 49 Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Ze vstupili do zmluvnych vztahov so Zalovanym
v I/ rade za zmluvnych podmienok, ktoré si Zalovany v I/ rade vopred ur€il a ktoré nemali moznost
ovplyvnit. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany v I/ rade ako veritel cielene a v ramci svojej obchodne;
¢innosti, kedZe predmetom podnikania je poskytovanie finan&nych sluzieb spotrebitelom urcite poznal
svoje zakonné povinnosti voli svojim klientom, t.j. spotrebitelom. V Zalobe dalej poznamenali, Ze je
dovodné tvrdit, Ze Zalovany v I/ rad zamerne spracovaval znenie textu zmlav vo svoj prospech a
v neprospech svojich klientov, s tym, Ze Zalobcovia, teda v postaveni spotrebitelov nemali moznost
oboznamit sa s textom zmluvy a celou dokumentaciou pred podpisom zmluvy. Dalej uviedli, Ze veritel v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.11.2017 vycislil iba celkovd sumu pohladavky
vo vySke 43.802,89 eur, bez preukazania vySky uhrad Zalobcov a teda samotné zosplatnenie povazuju
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, s tym, Ze Zalovany v I/ rade skér ako vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru uz dna 12.10.2017 odstupil od zmluvy. V Zalobe dalej uviedli, Ze Zalovany v |/ rade pozaduje
od Zalobcov okrem Urokov aj sankcie a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujem spotrebitela a su€asne pozaduje od spotrebitela aj uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy informovany, taktiez poplatky si v prospech veritela, takze
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze sa jedna o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia,
ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a slizia len zaujmom veritefa a tak zakladaju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluvna pokuta zavazujica spotrebitela v
pripade poruSenia povinnosti plnenia platit' je tieZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V Zalobe dalej
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poukazali na ¢lanok |. bod 1 zmluvy, kde Zalovany v I/ rade uviedol druh Uveru : Uver a byvanie a ucel
uveru : vyplatenie existujucich tverov UNB ( SLSP, ina banka, ina spol.), teda ide o rozpor, lebo vo svoje;j
podstate uver na byvanie sa prie€i cielom suvisiacim existujucich uverov, €o Zalovany v I/ rade uviedol
iba G&elovo. Dalej uviedli, Ze zmluva neméa povinné nalezitosti podia § 2 ods. 2 zakona &. 129/2010. V
Zalobe Ziadali priznat’ zarover finanéné zadostudinenie a to od zalovaného v I/ rade vo vyske 500 eur,
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Zalobcovia podali spolu so Zalobou navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
€.k. 12Csp/27/2018- 29 zo diia 28.3.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanym v I/
a ll/ rade zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV ¢. XXX az do pravoplatného skonéenia
VO veci samej a zarovefi zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej Zalobcovia
Ziadali od zalovaného vydat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur. Proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie Zalovany v I/ rade. Odvolaci siud uznesenim
C.k. 12Csp/27/2018-194 sud opravil vyrok |. uznesenia &.k. 12Csp/27/2018 - 29 a zaroven opravil
odbévodnenie uznesenia €.k. 12Csp/27/2018 - 28 v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku. Vodi
opravnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany v I/ rade.

4. Odvolaci sud uznesenim &.k. 6C0/6/2019- 245 uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 28.3.2018
C.k. 12Csp/27/2018- 29 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 4.7.2018 €.k.
12Csp/27/2018-194 vo vztahu k Zalovanému v I/ rade v napadnutej vyhovujucej €asti potvrdil. Uznesenie



nadobudlo pravoplatnost dfia 28.2.2019. Uznesenim &.k 12Csp/27/2018 - 266 sud vyzval v Zalovanych
v/ alll rade v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany v II/ rade vo vyjadreni
¢l. 276 uviedol, ze vzhladom na nezrozumitelnost obsahu Zaloby, ma za to, ze formulaciu Zalobnych
petitov povazuje za nezakonné. Uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcov bola drfia 21.11.2014 medzi nimi a
Zalovany v |/ rade uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovany v I/
rade poskytol Zalobcom Uver a navratnost’ poskytnutého Uveru bola zabezpe&ena zriadenim zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX vo vlastnictve Zalobcov. Zalovany v II/ rade uviedol,
Ze nie je zmluvnou stranou uverovej zmluvy, rovnako nie je zmluvnou stranou zaloZnej zmluvy, pri€om
o Zalovanom v I/ rade nie je v Uverovej zmluve a rovnako ani v zaloznej zmluve Ziadna zmienka a teda
Zalovany v ll/ rade ako draZobnik nie je nositefom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich
20 zavazkovo-pravnych vztahov z Uverovej zmluvy ani zo zaloZnej zmluvy, existujucich vyluéne medzi
Zalovanym v I/ rade ako veritelom/ zaloznym veritefom a Zalobcami ako diznikmi G z&lozcami. Zalovany
v ll/ rade uviedol, Ze Zalovany v I/ rade tak nie je v €asti sudneho konania tykajucej sa posudzovania
platnosti Gverovej zmluvy a platnosti zaloznej zmluvy pasivne vecne legitimovany. Zalovany v I/ rade ako
drazobnik svoje opravnenie vykonavat dobrovolnu drazbu ako jednu z foriem vykonu zaloZzného prava
odvodzuje vylu€ne z opravnenia Zalovaného v I/ rade, t.j. zalozného veritela. Ak opravnenie Zalovaného
v |/ rade ako zalozného veritela realizovat zéloZné pravo zanikne doc€asne, ( nariadenim neodkladného
opatrenia) alebo trvalo (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia), ma to automaticky za nasledok do¢asny
alebo trvaly zanik opravnenia drazobnika vykonavat drazbu. Uviedol, Ze v suvislosti s tym, poukazuje na
ustanovenie § 19 ods. 1 pism. h/ ZoDD, podfa ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér
do jej zacatia, ak bolo navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané z predmetom drazby nakladat.
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Zalovany v II/ rade uviedol, Ze tak, ako pri Uverovej zmluve, aj v pripade zaloZnej zmluvy plati, Zze
zalovany v II/ rade nie je zmluvnou stranou a nikde v jej obsahu sa nespomina. Zalovany v I/ rade
teda nie je nositelom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy a zo
zaloznej zmluvy existujucich vyluéne medzi Zalovanym v I/ rade ako zaloznym veritefom a Zalobcami
ako zalozcami. Ugast Zalovaného v II/ rade je teda v konani nedévodna aj preto, Ze Zalovany v II/
rade sa ako nezainteresovany subjekt nedokaze relevantne vyjadrit ku skutkovym a pravnym otdzkam
uvadzanym Zalobcami, ktoré sa jednoznaéne tykaju vyluéne pravnych vztahov medzi Zalovanym v I/
rade a Zalobcami. Dalej Zzalovany uviedol, Ze petit &. I/ Zaloby nekore$ponduje s platnou pravnou
Upravou a to predovSetkym so znenim zakona €. 527/2002 Z.z. Tymto petitom Zaloby sa Zalobcovia
snazia docielit’ ur€enia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného v I/ rade ako drazobnika smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby, pri¢om poukazal na ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD, z ktorého vyplyva,
Ze zalobca sa ma moznost domahat vyslovenia neplatnosti drazby, teda dobrovolnej drazby ako
celku a nie jednotlivych Ukonov draZobnika, podia ZoDD. Zalovany dalej uviedol, Ze markantna
gast Ukonov drazobnika nespifa zakonné definiéné znaky pravneho Ukonu podla § 34 Obgianskeho
zakonnika. Ukony drazobnika, ako st napr. zaistenie vypracovania znaleckého posudku, vyhotovenie
aj zverejnenie oznamenie o draZzbe, realizacia obhliadky predmetu drazby, skoncipovanie obsahu
z4pisnice o odovzdani predmetu drazby a mnohé dalSie, su iba proceduralnymi ukonmi vyZadovanymi
ZoDD, ktoré nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik ziadnych hmotnych prav Zalobcu a preto
sa nemozno domahat vyslovenia absolutnej neplatnosti tych ukonov, ktoré nie su pravnymi ukonmi a
nevyvolali Ziadne hmotnopravne nasledky. Zalovany uviedol, Ze Zaloba v &asti, v ktorej sa Zalobcovia
domahali ur€enia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného v Il/ rade ako draZobnika smerujucich k
realizacii dobrovolnej drazby nie je konkludentna a z pravneho hladiska neobstoji. Uvedeny petit
je koncipovany vieobecne, smeruje hromadne proti vSetkym Uukonom Zalovaného v Il/ rade, priCom
samotny Zalobcovia vébec neSpecifikovali, ktoré konkrétne ukony Zalovaného mali byt zrealizované v
rozpore so zakonom a pre€o sa domahaju urenia ich neplatnosti.

5. Sud vyzval uznesenim &.k. 12Csp/27/2018-293 Zalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 11/
rade v zmysle § 167 ods. 3 CSP. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v I/ rade v priamej a vecnej suginnosti
so Zalovanym v ll/ rade zah3jil vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, s tym Ze tvrdenie
Zalovaného v Il/ rade povazoval za ucelové a bezpredmetné.

6. Uznesenim ¢€.k. 12Csp/27/2018-303 sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov k
vyjadreniu Zalovaného v Il/ rade.



7. Pravny zéstupca Zalovaného vo vyjadreni (&l. 306 - 326) uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, s
tym, Ze Zalobu povaZuje na neurditi a nezrozumitelni. Zalobcovia uvadzaju len svoje domnienky,
konstrukcie, hypotézy a cielom predmetnej Zaloby je oddialenie spinenie povinnosti vyplyvajucich zo
postavenia Zalobcu ako subjektu povinnosti. Zalobcovia ako diZznik je dlhodobo v omeskani s plnenim
svojich povinnosti finan€ného charakteru vyplyvajucich a suvisiacich s prdvnym vztahom zalozenym
Gverovou zmluvou so Zalovanym ako veritefom. Zalovany v I/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu
v uvedenom vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobcovia aj ked z nezrozumitefnej Zaloby sa domahaju uréenia,
Ze pravne ukony Zalovaného v I/ rade smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava a zo zaloznej
zmluvy su neplatné, ktoré uvedené je neurcité, kedZe sa vbbec neuvadza, o ktoré pravne ukony ide,
ani o vykon ktorého zaloZzného prava ide, taktieZ sa domahaju ur€enia, Ze pravne ukony Zalovaného v
Il/ rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné, ktoré
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uvedené je neurcité, kedZze sa vbbec neuvadza, o ktoré pravne ukony ide, ani o ktord dobrovolnu
drazbu ide, domahaju sa urlenia, Ze zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcami a Zalovanym
podla zmluvy o splatkovom uvere zo dia 21.11.2014 su neplatné, av3ak uvedené je tiez neurcité,
kedZe sa vbbec neuvadza, o ktoré zmluvné podmienky ide, ktorého Ukonu ani o ktord zmluvu ide, dalej
ako vyplyva z obsahu vyjadrenia Zalovaného v I/ rade sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze zmluva o
splatkovom uvere je absolutne neplatna, s tym, Ze uvedené je neurcité, neurcité je aj, ako uviedol
Zalovany v I/ rade vo vyjadreni, aj uréenie, Ze Zalovany v |/ rade ma narok na plnenie od Zalobcov za
uver podfa zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke realne poZi€anej istiny, Co je tiez
neurcité, nie je zrejmé o ktoru konkrétnu zmluvu ide, rovnako nie je uvedeny kvantitativny udaj, o vyske
ktorej ma sud rozhodnut.

8. Zalovany v II/ rade dalej uviedol, Z2e z oznadenej Uverovej zmluvy a jej obsahu je Uplne zrejmé,
Ze sa nejedna o zmluvu podliehajucu ustanoveniam zakona o spotrebitefskych Gveroch, t.j. zakona &.
129/2010 Z.z. a to okrem iného z ohladom na dohodnutd dizku splacania a zabezped&enie zaloznym
pravom nehnutefnosti, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 pism. b/c/d/e/ uvedeného zakona. A teda
uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Pravna norma, ktora by umozrovala Ziadat
uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, ktora nie je zmluvou podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, resp.
uréenie, Ze nejaky iné pravne ukony su neplatné v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Zalovany
v I/ rade poukazal, Ze Uplne nova koncepcia ( normativne, nie v8ak judikatérne) je zakotvena v § ¢/ a
d/, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovania Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d/. Zaujimom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné, nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju daldie spory. Vo vztahu k
pozZiadavke na rozhodnutie o tom, Ze Zalovany v I/ rade ma narok na plnenie za uver podla zmluvy o
splatkovom uvere vo vySke realne poZi¢anej sumy, Zalovany uviedol, Ze v tejto asti Zaloba nie je Ziadnou
zo Zaldb, ktoré su vo vieobecnosti Zalobami pripustnymi v sporovom konani medzi proti sebe stojacimi
stranami, nejedna sa o sporovy Zalobny navrh statusovy, na splnenie povinnosti, na uspokojenie prav a
povinnosti ani navrh na ur€enie existencie/neexistencie prava alebo pravneho vztahu, resp. Specifickej
pravnej skutoénosti, nejedna sa vobec o spor. Zalobca sa neméze domahat uloZenia, rozhodnutia o
vlastnej povinnosti. Zalobca méZe svoju Zalobu resp. zalobny navrh formulovat len vodi opozitnej strane-
Zalovanému.

9. Sud do veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobcovia, neuc€ast ospravedinili, pravny
zastupca zalovaného v I/ rade neucast ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

10. Pravny zastupca Zalovaného v I/rade uviedol, Ze trvd na svojich pisomnych vyjadreniach a
Ziadal Zalobu zamietnut, s tym, Ze v danom pripade ide o urCovacie petity, pri ktorych zakon
predpoklada existenciu osobitnej pravnej normy, ako podmienku pripustnosti prejednania, s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku. Pravny zastupca uviedol, Ze vo vztahu k
petitu na plnenie je potrebné uviest, Ze je nielen teoreticky vylu€ené, ani sa tak prakticky nestalo, aby
boli tvrdené skuto€nosti rozhodujuce z hladiska hypotézy pravnej normy v ustanoveni § 3 od. 5 zdkona
€. 250/2007. Uviedol, Ze postavenie spotrebitela nema Ziadny vplyv na jeho procesné povinnosti a tak
isto uvedené nema vplyv na obsah a aplikaciu relevantnych pravnych noriem.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
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Medzi Zalobcami ako diZnikmi a Zalovanym v |/ rade ako veriteflom bola dfa 21.11.2014 (¢l. 13-16)
uzavreta zmluva o splatkovom Uvere. Podla ¢lanku |. predmetom tejto verovej zmluvy €. XXXXXXXXX
je poskytnutie splatkového Gveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. Z obsahu uvedene;j
uverovej zmluvy vyplyva vySka uveru 43.740 eur, druh Uveru Uver na byvanie, Ucel Uveru vyplatenie
existujucich uverov, typ a vysSka urokovej sadzby fixna 5 rokov, 6,09 % p.a. v defi uzatvorenia zmluvy,
vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni zfavy 5,39 % p.a. a v deri uzatvorenia Uverovej zmluvy,
z toho zakladna urokova sadzba 1,80 % p.a. a hruba marza banky 3,59 % p.a., doba fixacie: za&ina
dfiom uzatvorenia Uverovej zmluvy a kon¢&i def pred uplatnim obdobia daného typom drokovej sadzby,
spbsob poskytnutia Uveru jednorazovo. Vyska splatky a splatnost’ 347,02 eur mesaéne, k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.12.2014, splatnost’ urokov a poplatkov: mesacéne, ku
driu splatky v kalendarnom mesiaci, po€et splatok 216, kone€na splatnost tveru 20.11.2032. Podla
¢lanku V. pohladavka bude zabezpefena zaloZznym pravom nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy uzavretej medzi bankou a zaloZzcom, ktorej
predmetom je zriadenie zaloZzného prava zalohu.

12. Zalovany v |/ rade listom zo diia 20.11.2017 (&l. 25) oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, v
zmysle bodu 8.1 pism. a produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Gvery
Slovenskej sporitefni s u€innostou od 1.1.2015 s ktorym listom oznamil veritel - Zalovany v I/ rade
Zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu 20.11.2017 a vyzval Zalobcov na Uhradu pohfadavky
vo vySke 43.802,89 eur v lehote do 15 dni na u€et banky. Vyzvou zo dfia 13.3.2018 drazobna spolo¢nost
a.s. vyzvala Zalobcov na umoZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti na
zaklade navrhu navrhovatela na vykonanie drazby a Ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach zo
dfia 21.5.2010 medzi spolo&nostou Drazobna spoloénost, a.s. a Slovenskou sporitelfiou. Zalobcovia
oznamili draZzobnikovi a veritelovi nesuhlas s pripravovanou drazbou (€l. 18 - 21). Podla listu vlastnictva
€. XXX su Zalobcovia v I/ a ll/ rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parcely &. XXX/X
o vymere 899 m2, parc. €. XXX/X o vymere 295 m2, rodinného domu s.§. XX. na parcele ¢. XXX/
XXX1. Predmetny uver tak bol zabezpeceny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dna 21.11.2014 ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXX v &asti , C“. Uvedenu zmluvu o zriadeni
zalozného prava vSak Zalobcovia nepredlozZili. Zalozné pravo vSak bolo zriadené na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela z titulu ktora vznikla zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
ktora skuto€nost’ medzi stranami sporu nebola sporna, i napriek tomu, Ze pisomna zmluva o zriadeni
zalozného prava predlozena nebola. Zalozny veritel' pristupil k vykonu zaloZzného prava, €o bolo
preukazané oznamenim o zacati vykonu zalozného prava ( €l. 26), v ktorom veritel oznamil, Ze zacina
vykon zalozného prava predajom nehnutefnosti predajom na dobrovolnej drazbe, na zaklade zaloznej
zmluvy zo dia 21.11.2014.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
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podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

16. Podla § 151b ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo



zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

17. Podla § 151j ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mbéze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zdkonov, 3f) ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

18. Podla § 151m ods. 1, 2, 3, 4 , 5, 6 Obcianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom uréenym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskér po uplynuti 30
dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diznikovi, ak osoba dlZnika nie
je totoZzna s osobou zalozcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované
v registri zaloZznych prav a den registracie za¢atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav
je neskorsi, ako defi oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diZznikovi a ak osoba
diZznika nie je totozna s osobou zaloZcu, 30-dfiova lehota zagina plynut odo dha registracie zacatia
vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav. ZaloZca a zalozny veritel sa m6Zu po oznameni
0 zacati vykonu zaloZzného prava dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh spdsobom
dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523151m'&ucin-k-dni='31.12.2010">. Zalozny
veritel, ktory za€al vykon zaloZzného prava s ciefom uspokojit svoju pohladavku spdsobom dohodnutym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, mbéze kedykolvek pocas vykonu zalozného prava zmenit spésob
vykonu zalozného prava a predat’ zaloh na drazbe alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov. Zalozny veritel je povinny informovat zaloZzcu o zmene spdsobu vykonu zalozného
prava. Zalozca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloZznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zéloh a
doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu su€innost uréenu v
zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba. Osoba, ktord ma poc€as vykonu zalozného
prava zaloh u seba, je povinna zdrzat sa v3etkého, &im by sa hodnota zalohu zmenSila, okrem beZzného
opotrebovania. Pri vykone zéloZzného
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prava kona zalozny veritel v mene zalozcu.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 3 pismena b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého t&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

21. Sud povazZoval za nesporné, Ze strany sporu Zalovany v |/ rade a Zalobcovia uzavreli zmluvu o
splatkovom uavere, ktorej predmetom bol Gver vo vySke 43.740 eur - Uver na byvanie. Tento Uver bol
poskytnuty Zalobcom, pri¢om iSlo o Uver zabezpe&eny zaloZnym pravom k nehnutefnosti, ktorého u¢elom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti a
preto vzhladom na charakter tohto Uveru sud dospel k nazoru, Ze nejde o spotrebitelsky Uver a to s
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany v I/ rade poskytol takyto
uver v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti Zalobcom- fyzickym osobam, ktoré nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Zarover navrh zmluvy o Gvere bol pripraveny Zalovanym



v I/ rade a Zalobcovia tak nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale museli ju prijat ako celok alebo
tuto zmluvu odmietnut. Uverova zmluva mala formularovy charakter a sud preto povazoval Zalovaného
v I/ rade za dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalobcov za spotrebitefa v
zmysle § 52 ods. 4 Ob&. zadkonnika. Vzhlfadom na vzniknuty pravny vztah sa spotrebitel ocita v
nerovnom postaveni vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, teda zalobcovi a to s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvného vztahu ako aj s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze Zalobca ma vacsiu profesionalnu skusenost pri uzatvarani pravneho vztahu, lepSiu znalost prava
ako aj dostupnost’ pravnych sluzieb a zaroveh ma vacsie moznosti stanovit' si zmluvné podmienky,
ktoré s pre neho ako zmluvnu stranu vyhodnejSie. Zakladnym principom, na ktorom su postavené
spotrebitelské zmluvy je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat' neprijatelni podmienku a teda také
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech slabSej zmluvnej strany a to spotrebitela. Zarover na zabezpec€enie predmetného Gveru
bolo zriadené zaloZzné pravo k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam a to na zéklade zaloZznej zmluvy. Aj
takato zalozna zmluva mala formularovy charakter, pri€om ju vopred pripravoval Zalovany v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti a Zalobcovia ako fyzické osoby jej obsah nemohli ovplyvnit, ale museli ju prijat
ako celok alebo odmietnut.

22. Co sa tyka navrhu zalobcov, aby sud urgil, Ze zmluva o splatkovom Gvere je neplatna, je potrebné
uviest, Ze nie je mozné na dany Uverovy vztah aplikovat zdkon 129/2010 Z.z. - zo zdkonného dévodu,
ktory tuto aplik&ciu priamo vylu€uje v § 1 ods. 3 pism. b/ spomenutého zakona. Za tohto stavu potom
nie je mozné ani aplikovat' na dané sporové konanie § 11 ods. 4 zékona &. 129/2010 Z.z. - spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Podfa su€asnej pravne;j
upravy v Civilnom sporovom priadku uz nie je mozné podat Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu tak,
ako tomu bolo za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, okrem pripadov, ak
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tak ur€uje osobitny predpis. V sugasnosti CSP pripusta Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je,
pricom musi byt sudu preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, okrem pripadov, ked
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat podla osobitného predpisu ( § 137 pism. c/
CSP). Sud dalej poukazuje, Ze sud je viazany petitmi Zalobcov. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
je urCenie pravnej skuto&nosti, ako to vyplyva z osobitného predpisu ( § 137 pism. d/ CSP). Takymto
osobitnym pravnym predpisom/ ustanovenim je prave § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Spomenuté
ustanovenie v8ak nie je mozné v danom konani aplikovat a preto nemozno vyhoviet' Zalobe o uréenie
neplatnosti pravnych tkonov, nakolko takato moznost nevyplyva z osobitného predpisu. Zalobcovia sa
nedomahali urenia, €i tu uverovy vztah je alebo nie je, ziadali urlit neplatnost’ pravnych tkonov a
takato zaloba spada pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno poZadovat,
aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa urlenia pravnej
skuto€nosti. Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skutoénost
a z toho, Ze sa pravnu skuto&nost’' mozno povazovat také okolnosti a skutoénosti, ktoré spdsobuju vznik,
zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce
najma k vzniku, zmene, alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto pravom
spajaju. Je potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie Zaloby
o neplatnost pravneho ukonu. Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Takéto ur¢enie ma mat preventivnu povahu, jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skoér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu, alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno
domahat ochrany Zaloby na plnenie. Ur€ovacia Zaloba by mala byt tiez zarukou odvratenia buducich
sporov stran sporu. Za nedovolani mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial neslizi potrebam
praktického zivota, ale len rozmnozovaniu sporov. Rozhodnutie sudu o uréeni neexistencie prava z
uverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty medzi stranami sporu. VyrieSit' otazku, ¢&i bolo
plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno uréenie vyriesit Zalobou na plnenie. Rozhodnutie
o uréené neexistencie prava z uverovej zmluvy by nevytvorilo pevny zéklad pre vztah stran a bolo by
iba predpokladom dal3ej zaloby. Sud dalej udava, Ze ak by aj v predmetnej zmluve o Uvere existovali
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vSak Zalobcovia bliZzSie neSpecifikovali, nespdsobovali by tieto
neprijatelné zmluvné podmienky neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, resp. neexistenciu Uverového
vztahu. To, €i sU v zmluve o Uvere neprijatelné zmluvné podmienky moze mat vplyv len na konanie o
zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom z predmetnej zmluvy, za predpokladu, Ze si na zaklade takychto



podmienok veritel uplatnil nejaké pefiazné alebo iné naroky vodi diznikom. Z doposial uvedeného ma
sud za to, Ze Zalobcovia so Zalovanym v I/ rade platne uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere a vznikol tak
medzi nimi zavazkovy vztah, teda medzi Zalovanym v |/ rade ako veritelom a Zalovanymi ako dlZnikmi.
Zalobcovia predmetnou Zalobou sa dalej domahali aj dal$ich uréovacich petitov, ktoré tak, ako uviedl,
aj zalovani v I/ a ll/ rade su neurcité a nezrozumitefné a ani v €asti dalSich ur€ovacich petitov okrem
petitu v ktorom sa domahali vyslovenia neplatnosti zmluvy o Uvere, jednak Zalobcovia neuniesli ddkaznu
povinnost’ ani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

23. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol voci Zalovanému v I/ rade a Zalobu voci Zalovanému v 11/
rade sud zamietol z dévodu, Ze Zalovany v I/ rade v predmetnom spore nie je pasivne legitimovanym,
nakol'ko Zalovany v Il rade nie je zmluvnou stranou Uverovej zmluvy a nie je ani zmluvnou stranou zmluvy
zaloznej a teda zalovany v Il / rade - drazobnik nie je nositelom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zavazkovo-
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pravnych vztahov Uverovej zmluvy ani zo zaloZnej zmluvy, nakolko zavazkovy vztah vznikol vyluéne
medzi Zalovanym v |/ rade a Zalobcami.

24. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500
eur, nakolko ani v tejto €asti nemohla byt Zaloba uspeSna, pretoZze Zalobcovia neboli Uspedné v
uplatneni poruSenia svojho prava ako spotrebitelov v konani, ¢im s poukazom n a ustanovenie § 3
ods. 5 veta posledna ZOS neboli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia od Zalovaného v I/ rade.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podra § 257 CSP, vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP, ked zalovani v I/ all/ rade boli v konani procesne Uspesni v celom rozsahu, sud im priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, ako sud rozhodol vo vyroku Il tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne také vynimoc€né okolnosti, ktoré by mohol povaZovat za dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

30. O vyske nahrady trov konania Zalovanych v I/ a Il/ rade bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
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rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla &l. 1 § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo urené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ase odo dfia 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



