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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: R. Z., S.. X X.XXXX, M. Q.,
proti zalovanému: H.A. Z., S.. XX.X.XXXX, M. Q., N. XXXX/XX, zastipenému Mgr. Petrom Piatnikom,
advokatom so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 29/69, ICO: 42 090 903, o zaplatenie 2.154,97 eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/35/2017-40 zo dna 4.9.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) Zalobu zamietol a ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Citoval ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 100, § 107 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢l. 8, § 185 ods. 1,
§ 215 ods. 1, § 60 a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, ze v predmetnej veci nebolo sporné, ze v obdobi rokov 2005
az 2008 z uctu zalobcu pocas trvania manzelstva manzelka zalobcu na Ucet zalovaného realizovala
Uhrady. Tieto nasledne identifikovala ako splatky stavebného uveru. Okamih realizovanych uhrad medzi
stranami spornym nebol. Uviedol, Ze u€elom institutu premli¢ania je okrem stimulacie veritela k rychlemu
(v€asnému) uplatneniu jeho prav aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej nudzi na
strane veritefa v sudnom konani a prispiet’ k pravnej istote u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov.
PouZitie tejto namietky méa za nasledok zanik naroku, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Premli€anie
je objektivnou skuto&nostou nezavislou na vedomosti veritela &i diZznika. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diZnika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’
tak zanik naroku. Pokial dlznik namietku premi€ania ucinne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia
k zaniku naroku. Ust. § 107 Obgianskeho z&konnika upravuje dizku premi&acej doby v pripadoch
bezdbdvodného obohatenia, v zmysle ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim
navrhu na sude alebo u rozhodcovského organu, t.j., ked sa pravo stalo narokom (actionata). Nie je
rozhodné, z akého dévodu - &i subjektivneho alebo objektivneho - tak veritel neurobil. Zalovatelnost
alebo moznost Uspesne uplatnit pravo Zalobou nastava vo vaésine pripadov splatnostou dlhu, t.j. dfiom,



kedy mal diznik po prvy raz dlh spinit, resp. za¢at' s jeho plnenim. Prvoinstan¢ny sud mal za to, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pokial doslo k realiz&cii uhrad v rokoch 2005 az 2008 aj bez
vedomia Zalobcu, za&ala plynuat premi€acia doba odo dfia nasledujuceho po dni realizacie jednotlivych
uhrad, teda jednotlivé splatky sa premi¢ali v obdobi rokov 2008 az 2011. Nakolko Zaloba vo veci same;j
bola podana dfa 20.7.2017, teda po uplynuti zakonnej premi€acej doby, sud prvej indtancie zalobu
zamietol, nakolko Zalovany vzniesol namietku premi€ania.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 CSP a v konani uspesnému Zalovanému
priznal trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle §
262 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca s poukazom na
skuto€nost, Ze v konani preukazal, Ze stavebné sporenie svojho byvalého svokra - Zalovaného bolo
z jeho uétu platené bez jeho vedomia, €o vyplyva zo zapisnice v konani o vyporiadanie BSM zo dna
28.10.2014. Vypovede jeho byvalej manzelky a byvalého svokra sa v danej veci nezhoduju, vypovedali
u€elovo, nakolko si boli vedomi, Zze klamu, a preto aj Zalovany odmietol mediaciu. Sud prvej inStancie
zohfadnil namietku premi¢ania, av8ak v zmysle § 107 ods. 2 OZ sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia najneskér preml&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za 10 rokov odo dha, ked k nemu doslo. Mal za to, Zze ,spada“ do lehoty 3 az 10 rokov. Dria 28.10.2014
sa o tom, Ze spominany Gver plati, iba dozvedel. Zalobu podal 20.7.2017, &ize skér ako uplynula 3-roéna
lehota. Ak ide o umyselné obohatenie, o €o tu jednoznac&ne $lo - byvala manZelka aj byvaly svokor jednali
s umyslom uvedenu skuto€nost’ mu zatajit’' (s jeho uétom vyhradne hospodarila jeho byvala manzelka)
- ide o umyselné obohatenie, ktoré sa preml&i za 10 rokov odo diia, kedy k nemu doSlo.

5. K odvolaniu Zalobcu zaslal Zalovany vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bol odvolacim sudom ako vecne spravny potvrdeny a aby bol Zalobca zaviazany na nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 100 %. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe ani pri vysluchu neuviedol
presny datum, kedy sa mal dozvediet o tom, Ze plati uver za zalovaného, zo Zalobcom doloZenych
listin vyplyva, Ze sa tak stalo najneskédr dfia 28.10.2014, kedy Zalobca v konani 20C/447/2012 na
tamojSom sude predlozil na pojednavani vypisy z u¢tu. Z vyjadreni zalobcu na pojednavani je zrejmé,
Ze preukazatefne mal vedomost’ o zriadeni trvalého prikazu vo vySke 1.600,- Sk, ako aj o tom, Ze iSlo
o stavebné sporenie Zalovaného, teda vedel, kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej vySke. Subjektivna
preml&acia doba teda zagala plynat diia 29.10.2014 a uplynula dfia 29.10.2016. Zalobca vSak Zalobu
podal dia 20.7.2017, teda takmer 9 mesiacov po uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty. Okrem
subjektivnej preml¢acej doby uplynula aj objektivna preml&acia doba v dizke 3 rokov odo dfia pripisania
kazdej jednotlivej platby. Prvoinstanény sud preto rozhodol vecne spravne, ked zalobu zamietol z
dovodu, Ze pokial aj doSlo v obdobi rokov 2005 az 2008 k realizacii uhrad bez vedomia Zalobcu,
premli€acia doba zacala plynut nasledujuci den po realizacii jednotlivych uhrad, a teda jednotlivé splatky
sa premic¢ali v obdobi rokov 2008 az 2011. V suvislosti s dal§imi odvolacimi namietkami mal za to, ze
zo strany zalobcu ide zjavne o nepochopenie spdsobu, akym sa uruje zaliatok plynutia subjektivnej
a objektivnej premlacej doby v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust.
§ 107 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/143/2008
mal za to, Ze je bezpredmetné, pokial Zalobca tvrdi, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného
dozvedel az diha 28.10.2014, kedZe 3-ro¢na objektivna preml€acia doba uplynula najneskor v roku 2011,
pricom 2-ro€na subjektivna preml€acia doba mohla plynut len v ramci tejto objektivnej doby. Tvrdenie
Zalobcu o umyselnom obohateni Zalovaného povaZoval za u&elové a ni¢im nepodloZzené tvrdenie, ku
ktorému v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy a Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze na strane Zalovaného existoval umysel bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohatit. KedZe
Zalobca bol majitefom predmetného bankového Uétu, je absurdné, Ze by po dobu viac ako 3 rokov nemal
Ziaden prehfad o transakciach, ktoré sa na jeho vlastnom ucte realizovali, a to o to viac, ak splatky
stavebného sporenia vo vy8ke 1.600,- Sk predstavovali v roku 2005 viac ako 10 % priemernej mzdy v
SR. Predmetné platby neboli ziadnym plnenim bez pravneho dévodu. Podla dohody medzi Zalobcom a
jeho byvalou manzelkou na jednej strane a Zalovanym a jeho manzZelkou na strane druhej mal Zzalobca s
manzelkou uhradzat Zalovanému predmetné platby z dévodu, Zze Zalovany s manzelkou Zalobcovi a jeho
byvalej manzZelke opakovane poskytli pefiazné prostriedky na uhradu nakladov spojenych s uzivanim
druzstevného bytu manzelky Zalovaného, ktory zalobca v rozhodnom obdobi uzival s rodinou, aviak za
ktory riadne neplatil.



6. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu reagoval Zalobca vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze o tom, Ze
platil 1.600,- Sk na stavebné sporenie byvalého svokra sa dozvedel dfia 28.10.2014, kedy predkladal
vypisy zo svojho uétu, ktorych kopie si vyZiadal z centralneho archivu banky. Poukazoval na vypoved
jeho exmanzelky zaznamenanu v zapisnici z uvedeného dia, ked sama priznala, Ze jednala na vlastnu
past a Ze on o tom nevedel. Na pojednavaniach k vyporiadaniu BSM aj rodi€ia jeho exmanzelky
vypovedali v jej prospech, tvrdili, Ze im dIZi velky obnos pefazi a pod., preto potreboval urcity ¢as na
zistenie, Ze zo strany byvalej manZzelky a jej otca Slo o u¢elové konanie s ciefom drzat ho v nevedomosti
a naloZit' s jeho peniazmi podla ich dohody. Aj ked nema pravne vzdelanie, je jasné, Ze pokial o uvedenej
skuto€nosti do 28.10.2014 nevedel, tak nemohol konat v rokoch 2008 az 2011. V suvislosti s jeho
bankovym u¢tom uviedol, Ze vyrastal v spolo€nosti, ked nikto nemal osobny ucet. Manzelia si dali dokopy
peniaze, podla dohody jeden hospodaril a druhy tomu &loveku veril. AZ po&as jeho dospelosti sa zaviedli
osobné ucty, av8ak on nadalej pokraCoval v module, v ktorom vyrastol. VSetky jeho peniaze i8li na
uCet a kedZe v domacnosti hospodarila manzelka, ona s nimi nakladala, ¢o aj potvrdila. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze platby boli uhradzané preto, lebo riadne neplatili za uzivanie bytu, ktory patril Zalovanému
a Zalobca s manzelkou v fiom od roku 2000 byval, nepreukézal, ze by v rokoch 2000 aZ 2008 boli na
byte podiZznosti. Tie vznikli aZz v roku 2010. Pokial podfa Zalovaného boli nezodpovednymi platiémi za
byt, pre€o by boli az prili§ zodpovedni plati€i jeho sporenia, ktoré platili pravidelne niekolko rokov, aj
ked mali finanéné problémy. Zalovany vediac o ich finan&nych problémoch, ked prijem Zalobcu bol na 3
osoby, napriek vietkym taZkostiam si nechal platit stavebné sporenie a potom ho investoval do opravy
svojho bytu a svojej chaty. Byvala manzelka Zalobcu bola voci svojim rodi€om zranitefna a vydieratelna
v suvislosti s tajnym pérodom svojho syna, ktory bol neskér zvereny do starostlivosti starych rodiCov.
Platby na sporenie otca boli ich staré nevyrovnané spory. Z tychto dévodov ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, a preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit na opatovné rozhodnutie.

7. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany vyjadrenie, v zmysle ktorého je z hfadiska procesnej ekonomie
bezpredmetné sa zaoberat’ uplatnenym narokom Zalobcu z vecného hfadiska, kedZe je zrejmé, Ze
subjektivna premliacia doba zacala plynut najneskér dfia 29.10.2014 a uplynula necelych 9 mesiacov
predtym, ako Zalobca podal Zalobu na sud a teda jeho narok je premli€any. Na uvedenu skuto€nost nema
vplyv to, Ze Zalobca Gdajne az do 28.10.2014 nemal o predmetnych Ghradéach Ziadnu vedomost. Zalobca
si vo vyjadreni vo vztahu k okamihu, kedy si uvedomil, Ze platil stavebné sporenie namiesto Zalovaného
odporuje, ked uvadza, Ze sa o tom dozvedel na pojednavani 16.9.2014. V uvedenom vyjadreni teda
Zalobca uviedol este skorsi datum, kedy sa mal dozvediet o bezdévodnom obohateni. V suvislosti s
tvrdenim zalobcu ,Ze vyrastal v spolo€nosti, v ktorej nikto nemal osobny Uc¢et a on len pokracoval v
module, v ktorom vyrastol“ poukazal na pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt’, t.j. ,prava patria
bdelym“ a v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR 5Szf/65/2011. Ziadal teda, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Odvolaci sud posudil v odvolacom konani relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v plnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil a to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud SR sp.zn. I1.US 78/05).

10. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 20.7.2017 pévodne domahal
zaplatenia sumy 2.550,- eur, priom neskor$im podanim - Zalobou doru€enou prvoindtanénému
sudu dfia 24.11.2017 svoj narok upravil na sumu 2.154,94 eur. Zalobca si narok uplatfioval titulom
bezdbévodného obohatenia, ku ktorému malo déjst na strane Zalovaného tym, Ze v obdobi rokov 2005
az 2007 mali byt z uctu Zalobcu poukazované na ucet Zalovaného pravidelné mesacné platby vo vyske
1.600,- Sk (53,11 eur) a v roku 2008 3 platby v uvedenej vyske a 2 platby vo vyske 41,49 eur. Zalobca
presné datumy jednotlivych ahrad neuviedol.



Zalovany uZ vo vyjadreni k Zalobe namietal premli¢anie naroku Zalobcu a zaroven spochybrioval narok
Zalobcu aj €o do jeho zakladu a vysky.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Nakolko v danom pripade ide o bezdbévodné obohatenie, vzhfadom na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym je s poukazom na zasadu hospodarnosti konania potrebné v prvom rade skumat,
¢i tento narok majetkovej povahy nie je premli€any.

13. Podla § 100 Obcianskeho zékonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premlCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa v pripade neumyselného obohatenia preml&i za 3 roky a v pripade, ak ide o umyselné obohatenie
za 10 rokov odo dia, kedy k nemu doSlo. Nakolko k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
malo podfa tvrdenia Zalobcu déjst v obdobi rokov 2005 az 2008, je zrejmé, Ze Zalobcovi uplynula tak
objektivna, ako aj subjektivna lehota na uplatnenie jeho naroku.

17. Zalobca v priebehu konania, ako aj v odvolani tvrdil, Ze nevedel, Ze plati Gver za svojho byvalého
svokra, a Ze sa o danej skuto¢nosti dozvedel az po rozvode pri vyporiadani BSM a to najneskér dna
28.10.2014. Subjektivna premli€acia lehota teda zacala plynut od nasledujuceho dha a uplynula dna
29.10.2016. Zalobca v$ak podal Zalobu na sude prvej instancie az dia 20.7.2017, teda po uplynuti
subjektivnej premi&acej lehoty. Okrem subjektivnej premliCacej doby uplynula aj 3-ro€na objektivna
premliCacia doba, a to odo dfa pripisania kazdej jednotlivej platby uhradenej v rokoch 2005 az 2008.
Nakofko otéazkou premli€ania uplatneného naroku sa sid musi zaoberat na zéklade vznesenej ndmietky
vzdy ako primarnou otazkou, nebolo uz potrebné zaoberat sa meritérne uplatnenym narokom. Spravne
preto postupoval sud prvej indtancie, ked’ zalobu vzhladom na Zalovanym dévodne uplatnend namietku
premiania, zamietol. Aj odvolaci sud sa priklafha k zaveru prvoindtanéného sudu, Ze okrem subjektivne;j
premliacej doby uplynula aj objektivha 3-roéna premi¢acia doba odo dfia pripisania kazdej jednotlivej
platby, a preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pokial aj doslo v obdobi rokov 2005 az 2008 k realizacii
Uhrad bez vedomia Zalobcu, preml€acia doba zacala plynut na nasledujuci def po realizacii jednotlivych
uhrad, a teda jednotlivé splatky sa premic¢ali v obdobi rokov 2008 az 2011.

18. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/143/2008 zo dfia 21.1.2009 pri premli&ani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je v § 107 OZ ustanovena kombinovana premli&acia doba, a
to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2). Zac&iatok ich plynutia je ustanoveny odlidne a odliny a od
seba nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia a skongenie. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba
v ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nemozno prekrocit. Pre zaliatok plynutia 2-ro¢nej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skuto&ne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k



bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia
objektivnej premiCacej doby, a to tak 3-ro¢nej, ako aj 10-ro¢nej v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

19. Je preto bezpredmetné, ak zalobca tvrdi, Ze sa o bezdévodnom obohateni zalovaného dozvedel az
28.10.2014, kedZe 3-ro¢na objektivna premi€acia doba uplynula najneskor v roku 2011, pri¢om 2-roéna
subjektivna premliacia doba mohla plynudt’ len v rdmci tejto objektivnej doby. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v
danom pripade na strane Zalovaného iSlo o Umyselné obohatenie, pretoZze byvalda manzelka Zzalobcu so
Zalovanym jednali s umyslom uvedenu skutoénost’ zatajit, pretoZze s uctom hospodarila len jeho byvala
manzelka, ide len o tvrdenie Zalobcu ni¢im nepodloZzené, ku ktorému v konani pred prvoinstanénym
sudom neprodukoval Ziadne dékazy a tieto svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal. AvSak aj v
pripade, ak by Zalobca preukazal umyselné bezdévodné obohatenie, za stavu, ked Zalobca tvrdi, Ze sa
o bezdévodnom obohateni dozvedel diia 28.10.2014, tak potom subjektivna preml€acia doba uplynula
najneskér 29.10.2016, avSak Zaloba bola na sude podana Zalobcom az dria 20.7.2017.

20. Podla tvrdeni zalovaného vSak predmetné platby neboli plnenim bez pravneho dbvodu. Podla
dohody medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou na jednej strane a zalovanym a jeho manzelkou na
druhej strane mal Zalobca s manzZelkou uhradzat’ Zalovanému predmetné platby z dévodu, Ze Zalovany
s manzelkou Zalobcovi a jeho byvalej manzelke opakovane poskytli pefiazné prostriedky na uhradu
nakladov spojenych s uzivanim druzstevného bytu manzelky Zalovaného, ktory Zalobca v rozhodnom
obdobi uzival s rodinou, av$ak za ktory riadne neplatil. Zalobca véak uzavretie takejto dohody popieral
s tvrdenim, Ze o nej nemal vedomost poCas trvania manZelstva a dozvedel o nej az v konani o
vyporiadanie BSM. Zalobca svoju nevedomost o vykonanych thradéch za obdobie rokov 2005 az 2008
vysvetloval tym, Ze ,vyrastal v spolo€nosti, v ktorej nikto nemal osobny ucet* s tym, Ze on len ,pokracoval
v module, v ktorom vyrastol“. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud poukazuje na pravnu zasadu ,pravo
patri bdelym®, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5S2f/65/2011, podla ktorého ,najvyssi
sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt’, tj. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni v&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.*

21. Aj v pripade, ak by predmetny narok uplatneny Zalobou nebol posudeny ako narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia (hoci si Zalobca tento uplatnil prave z titulu bezdévodného obohatenia), tento
by bol preml€any vzhfadom na vSeobecnu 3-roénu premi€aciu lehotu v zmysle § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika.

22. Sud prvej inStancie v8ak z obsahu spisu Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 20C/447/2012,
predovSetkym zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.9.2014 zistil, Ze Zzalobca si uplatnil vodi
Zalovanému naroky, ktoré vznikli z titulu platieb poukdzanych byvalou manzelkou Zalobcu na uc&et
Zalovaného a tieto boli uréené na Ghradu zavézkov z titulu uZivania bytu. Zalovany v predmetnom
konani ako svedok potvrdil existenciu dlhov za neuhradené platby spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve
Zalovaného a jeho manzelky, ktory vSak uzival Zalobca s manzelkou. Na pojednavani dna 28.10.2014
byvala manzelka Zalobcu potvrdila, Ze sumou 1.600,- Sk mesaéne hradila splatky stavebného uveru
Zalovaneého, ktory jej zase daval hotovost na ich Uhradu. Vzhladom na protichodné tvrdenia stran sporu,
resp. byvalej manzelky Zalobcu vSak uzavretie takejto dohody preukdzané nebolo.

23. Nakolko Zalovany dévodne vzniesol namietku preml€ania zalobcom uplatneného naroku, spravne
postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu Zalobcu vzhladom na uplynutie premi€acej lehoty zamietol.

24. \Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a to vratane spravneho vyroku o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu sud priznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



