Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/160/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323203322

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2024:4323203322.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/
X, F. G., t. 6. UVTOS Zeliezovce, na navrh matky, o tprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke.
Il. Obaja rodiCia st o pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nic dfiom
27.09.2023.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 27.09.2023 do 22.02.2024 vo vySke 439,45 eurjeotecpovinny
zaplatit do 90-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
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odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. A. dévodiac tym,
Ze s otcom maloletej nezije od roku 2021, nakoflko bol vzaty do VTOS z dévodu uZivania navykovych
a psychotropnych latok. Maloleté dieta navrhla zverit do svojej starostlivosti a zo strany otca urCit
vyzivné podla uvazenia sudu. Na pojednavani uviedla, Ze s otcom mal. dietata prerusili spoluZitie v aprili
2022, vtedy bol vzaty do vazby. Podala na neho trestné oznamenie, lebo uzival drogy a bol agresivny.
Medzi¢asom bol uz aj odsudeny. Z vykonu trestu zvykne zavolat, informuje sa ohladne deti, nakolko
aj jej mladSie mal. dieta D., nar. XX XX.XXXX je jeho syn, avSak ohladne tohto dietata len prebieha
konanie o urenie otcovstva. Uviedla, Ze odkedy si podala navrh, tak jej zasielaju z vykonu trestu vyzivné
v réznych sumach. V oktobri zaslali 7,19 eur, v novembri 23,88 eur, v decembri 22,47 eur, a v januari
2024 17.- eur. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi a bratom, pri¢om len otec ma prijem. Byvaju v
podnajme, kde platia najomné 150 eur, za energie 150 eur, vodu 30 eur a internet 20 eur. Do decembra
poberala rodi€ovsky prispevok 345,20 eur a rodinné pridavky 120 eur. V tom &ase prispievala rodicom
na naklady 100 eur mesacne. Poukézala na to, Ze maloleta je prihlasena do MS, do ktorej spo&iatku
chodila, avSak v decembri ani v januari nemala financie na zaplatenie stravného a Skoleného, takze
zostali spolu doma. Odhaduje, Ze mesacne na stravu pre dcéru da 100 eur, na o$atenie a hygienu
okolo 1 000,- eur ro¢ne. Pokial by mala dcére zaplatit $kolku, nemala by uz financie pre mladSie dieta,



ktoré napr. stale potrebuje plienky. Matka majetok nevlastni. V ¢ase, ked este Zila s otcom v spolo&ne;j
domacnosti, zvykol chodit’ na fusky, robit murarske prace, ale nebol riadne zamestnany. Pokial chodil
pracovat, vedel zarobit aj 50 eur za den, av3ak nepracoval kazdy defi. Matka od januara pobera len
rodinné pridavky, zatial nepoziadala o davku v hmotnej nudzi, lebo nevedela, Ze ma na to narok. Uviedla,
Ze nie je v evidencii nezamestnanych, hlada si pracu. Navrhuje aspori 100 eur vyzivné zo strany otca.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory vykonava trest odiatia slobody. K veci sa pisomne nevyjadril
a neziadal o zabezpec&enie pritomnosti na pojednavani.

3. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet a zo strany otca uréit vyzivné v sume 50,- eur
mesacne. Uviedol, Zze Setrenim rodinnych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky, bytové pomery su
vyhovujuce, starostlivost o maloletu je zabezpeovana na poZadovanej urovni. Otec je s mal. dietatom
v telefonickom kontakte, podfa matky ma vytvoreny dobry vztah k malolete;.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Maloleté dieta sa narodilo z mimomanzelského pomeru. Rodi€ia dietata spoluzitie prerusili v r. 2022,
ked otec dietata nastupil do vykonu trestu.

4.1. Zlustracie otca v registri Zboru vazenskej a justi¢nej straZze ma sud preukazané, Ze otec je vo vykone
trestu odnatia slobody od 28.10.2022 do 28.10.2029, z ktorého dbkazu je zrejmé, Ze otec nemdze z
dovodu vykonu trestu odriatia slobody do oktébra 2029 vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta.
4.2. Matka je nezamestnana. Pobera pridavky na deti vo vy8ke 120,- eur mesacne a od 01.02.2021
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 345,20 eur mesacne. Ma tiez vyZivovaciu povinnost k mal. D.,
nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému nie je uznané otcovstvo.

4.3. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu, kde je pracovne zaradeny od 05.09.2023. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Jeho priemerny &isty mesacny prijem dosahuje vysku 44,87 eur mesacne.
4.4. Maloletéd A. nav8tevuje matersku 3kolu, avSak nepravidelne, nakolko podla vyjadrenia matky,
nemala finan¢né prostriedky na zaplatenie stravného a Skolného. Poplatok za stravu je 1,90 eur za defi a
rodi€ovsky prispevok je 3,50 eur mesagne. Matka je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace. S
maloletou byva v podnajme v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi a bratom. Od januara 2024 matka pobera
uz len rodinné pridavky vo vySke 120,- eur mesacne. Naklady ma aj v suvislosti s oSatenim, hygienou
a stravou pre maloletu, ktoré vycislila na sumu 83,33 eur (o8atenie a hygiena rocne cca 1 000,- eur).
5. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

6. Podfla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MozZno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze matka navrh na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti podala dévodne, nakolko s otcom maloletého dietata spolu neziju a otec na vyZivu
maloletého dietata neprispieva dobrovolne. S poukazom na navrh matky a suhlasné stanovisko
kolizneho opatrovnika, sud maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matke, ked i zo Setrenia rodinnych
pomerov bolo preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpeCuje na pozZadovanej urovni.
Vyrokom Il. rozsudku sud uréil, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, nakofko obaja su nadalej nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu.

16. Narok na vyzivné a vyzivovacia povinnost' su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalSie pravne skuto€nosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, kedze
povinnost rodicov zaistit' ich riadnu vychovu a vyZivu je potrebné chapat komplexne. Sud poukazuje na
to, Ze povinnost'ou oboch rodi¢ov je venovat vetky sily na désledné zabezpeclenie vyZivy deti v zaujme
ich riadneho nalezitého telesného a dusevného vyvoja, za ktorym u€elom ma povinnost kazdy z rodic¢ov
vyvinut vetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

16.1. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

16.2. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov, prihliadol na to kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
oddvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby

dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodic¢ov
obmedzené, su odbévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych
potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, oddvodnenymi su aj
dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. V
zmysle vy€islenia matky, naklady podla jej vyjadrenia pre maloletd na oSatenie a hygienu predstavuju
mesacne 83,33 eur. | ked iné naklady matka nevydislila, sud uvadza, Ze odévodnenymi nakladmi na
stravovanie pre mal. dieta mesacne je suma cca 150,- eur a naklady so zdravotnym stavom (doplatky
za oSetrenie pri beznych ochoreniach dietata) cca 10,- eur mesaéne. Teda sud ma za to, Ze nakladné
odbvodnené potreby maloletej mesagne dosahuju vySku 243,33 eur. Tieto su s€asti pokryté rodinnymi
pridavkami, ktoré su pre malolett vo vyske 60,- eur mesacne vyplacané do ruk matky. Rodi¢ia maloletej z
uvedeného dévodu su povinni pokryt mesacné nevyhnutné naklady pre svoje dieta vo vySke 183,33 eur.
17. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, bolo povinnostou
sudu ur€it vyZivné zo strany otca ako povinného rodi€a. Sud je ndzoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100,- eur mesacne, ktora zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého dietata a je primerana moznostiam a schopnostiam otca mal.
dietata, ktory nema inu vyzivovaciu povinnost. Pri ur€eni vyzivného sud nevychadzal zo suasného
realneho prijmu otca, ktory dosahuje vo vykone trestu odnatia slobody, ale z prijmu, ktory by mohol
dosahovat aspon vo vyske minimalnej mzdy v SR za r. 2024, t.j. 750,- eur mesacne / brutto, pokial by sa



nebol dopustil umyselnej trestnej Einnosti (El. 21). SkutoCnost, Ze otec bol odsudeny na nepodmienedny
vykon trestu odnatia slobody, neméze byt na ukor vyzivy jeho maloletej dcéry. Samozrejme i matka
maloletej ma k svojmu dietatu vyZivovaciu povinnost, av8ak tuto s€asti vyvazuje vykonom osobne;j
starostlivosti o mal. dcéru. Pri u€eni vyzivného prihliadol sud i na to, Ze matka ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost.

18. V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sud urg€il vyzivné odo dha za&atia konania, t. j. 27.09.2023
(deri doru€enia navrhu sudu). Od tohto obdobia otec prispel na vyZivu maloletého dietata spolu sumou
70,54 eur, ¢o vyplyva z rozuctovania pracovnej odmeny odsudeného (vykonané zrazky - 10/2023 v sume
7,19 eur, 11/2023 v sume 23,88 eur, 12/2023 v sume 22,47 eur a podla vypovedi matky za 1/2024 v
sume 17 eur), pricom otec nepreukazal, ze by okrem uvedeného prispel na vyZivu svojho dietata inym
spbsobom, resp. vo vy3Sej vyske. Ku dfiu rozhodnutia sudu otcovi pri zapog&itani vyZivného, ktoré uhradil,
t.j. 70,54 eur vznikla zaostalost vo vySke 439,45 eur (za september 100,- eur : 30 dni = 3,33 eur x 3 dni
+ 5 mesiacov x 100,- eur — 70,54 eur), ktoru je povinny zaplatit do 90-tich dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) (ina ako
penazna povinnost tykajuca sa maloletého, resp. podl'a osobitného zakona (exekuény poriadok ).
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



