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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: U.. L.
P, T.., X. C.: XXXXXX/XXX, E. Y. U., XXX XX Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 o nahradu nemajetkovej ujmy, o uréenie, ze
text zapisnice Okresného sudu Bratislava Il vyhotovenej v sidnom konani 3T 22/2012 dfia 20.06.2013
nezodpoveda realnemu priebehu pojednavania a dopifia a nahradzuje sa textom uvedenym v Zalobe,
takto

rozhodol:

[. Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.

Il. Sud konanie v €asti o uréenie povinnosti zalovanej zaplatit nemajetkovd ujmu vo vyske 100 000 Eur
s urokom z omeskania p.a. od 20.06.2013 do zaplateniazastavuje.

[ll. Sud konanie o urenie povinnosti Zalovanej zaslat’ Zalobcovi ospravedinenie v zneni:
"Nepravdivymi pouceniami o hmotnom prave, zverejnenymi pocas verejného sudneho pojednavania
a pred svedkami, ako i poruSenim prava zalobcu na spisanie zapisnice, ktora obsahuje stru¢né, ale
vystizné opisanie priebehu Ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri ukone
doruceny rovnopis rozhodnutia, osved€enie o tomto doru€eni, navrhy stran, poskytnutie poucenia a
vyjadrenie pouCenych o0s6b, ako i namietky stran alebo proti obsahu zapisnice, Slovenska republika
porusila pravo zalobcu o€akavat, ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou a zakonom.
Tymto sa Slovenska republika ospravedifuje U.. L.D. P., T.., za popisany nezakonny postup O.. B. Z,,
O.X.L,Z.,0.C.aU.E"zastavuje.

IV. Sud konanie o priznanie prava zalobcovi v pripade, zZe zalovana Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, uverejnit
formou platenej inzercie na naklady Slovenskej republiky z rozpo¢tu Ministerstva spravodlivosti SR v
Casopise Justi¢na revue nasledovny text:

"Nepravdivymi pouceniami o hmotnom prave, zverejnenymi pocas verejného sudneho pojednavania
a pred svedkami, ako i poruSenim prava zalobcu na spisanie zapisnice, ktora obsahuje stru¢né, ale
vystizné opisanie priebehu Ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri Ukone, a ak bol pri ukone
doruceny rovnopis rozhodnutia, osved€enie o tomto doru€eni, navrhy stran, poskytnutie poucenia a
vyjadrenie pouCenych o0s6b, ako i namietky stran alebo proti obsahu zapisnice, Slovenska republika
porusila pravo zalobcu o€akavat, ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou a zakonom.
Tymto sa Slovenska republika ospravedifuje U.. L.D. P., T.., za popisany nezakonny postup O.. B. Z,,
O.X.L,Z,0.CU.aU.E" zastavuje.

V. Vo zvysku sud zalobuzamieta.

VI. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.07.2013 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zast. :
1. Ministerstvom spravodlivosti SR, 2. Okresnym sud Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava, 3.
Okresnou prokuraturou Bratislava Il, Kvetna 13, 820 05 Bratislava, 4. O.. B. Z., X. O.. X. L., Z.., X.
0. C.A., X. U. E., pracujuci na Okresnom sude Bratislava I, Drieflova 5, 827 02 Bratislava, nahrady
nemajetkovej ujmy a ur€enia Ze obsah zapisnice vyhotovenej v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il sp.zn. 3T 22/2012 dia 20.06.2013 je nepravdivy a vykonanie opravy znenia. Su¢asne
Ziadal Zalovanu zaviazat k zaslaniu ospravedinenie v zneni:

"Nepravdivymi pouéeniami o hmotnom prave, zverejnenymi po€as verejného sudneho pojednavania
a pred svedkami, ako i poruSenim prava Zalobcu na spisanie zapisnice, ktord obsahuje stru¢né, ale
vystizné opisanie priebehu Ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich
vykondvanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri ukone
doru€eny rovnopis rozhodnutia, osved€enie o tomto doru€eni, navrhy stran, poskytnutie poucenia a
vyjadrenie pouCenych o0s6b, ako i namietky stran alebo proti obsahu zapisnice, Slovenské republika
porusila pravo Zalobcu o€akavat, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou a zdkonom.
Tymto sa Slovenska republika ospravedifiuje U.. L.D.P., T..,zaZ.E.Z. 0..B. Z.,0.. X. L., Z..,, O. C.U.
W. U. E.", pripadne znenie ospravedlnenia, v pripade nesplnenia povinnosti ulozenej Zalovanej sudom,
zverejnit na naklady Zalovanej v Justi¢nej revue.

2. Opravnenost svojich narokov odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il
¢.k. 3T 22/2012 sud prejednaval obzalobu, ktord vo€i nemu podala v zastupeni Okresnej prokuratary
Bratislava Il O.. S.. V tomto konani ma postavenie obZalovaného a tvrdi, Ze krivo. Usudzuje, Ze $tatni
uradnici, ktori konaju vo veci, si vytycili ciel odfiat' mu jeho zakladné pravo kodifikované medzinarodnou
dohodou, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktoré eviduje v &l. 17, ods. 1 a 2 Ustavy SR a usiluju sa
ho zavriet do vazenia na 12 rokov, hoci nikomu k takémuto postupu neposkytol Ziaden zakonny dévod.
Nie je mozné donutit’ Zalovanu, aby konala zakonnym spésobom. Okolnost, Ze neexistuju Ziadne
hranice, ktoré by zastupcovia Zalovanej v 3.-6 rade povazovali za zavdzné mozno ilustrovat napr.
(ale v Ziadnom pripade nie vyluéne) tym, Ze ho policajti v skutku &. 4 obvinili z prenajmu udajne
neexistujucich aut trestnou sadzbou preml€ovanou v prekluzivnej lehote 5 rokov. Aby auté neexistovali,
policajti sfalSovali nimi vedené evidencné listy tychto aut tak, Ze z nich vymazali vlastnika. Obvinenie
mu policajti vzniesli dha 18.7.2005, pri¢om oni sami v nimi podanej obZalobe skutok nazvali dokonanym
dfia 20.6.2000. Zastupcovia Zalovanej v 2. a 5. - 7. rade obZalobu, podanu i v tomto preml€anom
skutku akceptovali, jeho namietky do zapisnice nezapisali a na nim pisomné podania, v ktorych
poukazuje na ich uradnu povinnost skumat’ prekliziu konania, nedbaju. Jedinou moznostou obrany vodi
citovanému zameru tych Statnych uradnikov, ktori zastupuju Zalovandu, je vylu€éne predloZenie dokazu
IZivosti svedkov v zmienenom trestnom sudnom konani. Na listinné dokazy a pravne dévody tu uvedeni
zastupcovia Zalovanej nijak nereaguju a s jeho podaniami nakladaju, akoby neexistovali. Systematicky
ale potvrdzuju pravdivost’ krivych svedectiev, ktoré dosiahli v pripravnom konani prostrednictvom
zneuzitia pravomoci policajtov, ktori mu zakazali u€ast na vysluchoch svedkov. O to vyznamnejSou
sa preto stala nutnost preukazat, Ze nielen listinné dbkazy, ale i samotné svedecké vypovede proti
nemu su falo8né a neuplné. Takyto dékaz mozno vykonat' len kontradiktérnym vysluchom. Zistil ale, Ze
dosiahnut’ pravdivy zapis o priebehu pojednavani, je nemozné, pretoZze o obsahu zapisnice rozhoduje
mimoriadne dobre motivovany zastupca Zalovanej v 5. rade. Po skusenostiach s marnymi namietkami
voci predchadzajucim dvom zapisniciam, z 18.10.2012 a 17.1.2013, pri€om najmenej aj tu zo 17.1.2013
predseda senatu sfalSoval tieZ a toto falSovanie odmieta napravit, preto z pojednavania konaného dha
20.6.2013 vyhotovil zvukovy zaznam, ktory priklada ako dékaz. Kon&tatuje, Ze zapisnica z pojednavania,
ktoru priklada v d6kaze nie je pravdivym popisom priebehu tohto pojednavania, pretoZe fiou je zachytena
vyslovna nepravda a neuplna pravda o tomto priebehu, t.j. tieZ nepravda.

3. Svojim navrhom preukazuje nepravdivost’ verejnej listiny najmad v €asti vysluchu svedka Matulu,
pretoZe vSetci ostatni svedkovia tvrdia tie skuto€nosti, ktoré nepoznaju z vlastnej skusenosti. Svedcia
krivo len na zaklade dohody so svedkom A. a preto preklada zapisnice o vysluchu tohto svedka z
pripravného konania.

Za ucelom dékazu nezakonnych pouceni predsedu senatu, sudu predklada zmluvu, ktora podla tvrdenia
O.. X. L., Z.., nemdze existovat.

Podfla § 134 O.s.p. listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o



nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dok&zany opak, i pravdivost toho, ¢o
sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje.

Podla § 2 zak. €. 1/1993 Z.z. o zbierke zakonov o vietkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati
domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kaZdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Citovany § 2 zak. ¢&. 1/1993 Z.z. je kodifikovanou formulaciou zasady "neznalost zakona
neospravedinuje", ktort Stat zdérazhuje kazdému laickému ob&anovi. Je to vSak sudca, kto na verejnom
pojednavani prehlasil, Ze neplatia tie zakony, ktoré citujem v petite navrhu. S ohfadom na § 2 z4k. €.
1/1993 Z.z. nemozno ndjst formulaciu tomu inej zasady o neospravedinitelnej neznalosti zédkona, ktora
by iste mala existovat i pre vysoko profesionalnu verejnost, akou su sudy. Z toho dévodu a s ohladom
na 12 rokov vaznenia, ktoré sa zastupcovia Zalovanej poku8aju dosiahnut umyselnymi klamstvami o
prave a i tu preukazanymi nezakonnymi ukonmi, na zaklade § 9, ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. poZaduje
od Zalovanej satisfakciu formou verejného ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 17, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z..

Predlozenym navrhom sud v zhode s § 134 O.s.p. tiez Ziada, aby kon&tatoval nepravdivost verejnej
listiny podla dékazu €. 1, spésobenu jej nepravdivym tvrdenim podla str. 7 zapisnice podla dokazu &.
1, 6. ods. zhora o svedectve svedka Matulu, ktory na pojednavani dia 20.6.2013 povedal: " AZ v r.
1999 - 2000, kdy jsem v podstaté pfi jedné z mych navstev pravidelnych na Tren€ianské, kde jsme méli
kancelafe, pfi probirani faktur jsem zjistil, nebo se mi dostala do ruky faktura za vytah na cirka pétsettisic
slovenskych korun ..."

Vo svojej vypovedi pred policajtom dna 10.12.2007 podfa dékazu &. 3 svedok A. povedal: " U.. L.. P.
neumoznil spolo¢nikom spol. nahliadnut’ do U&tovnictva, vyhovaral sa, Ze je konatel, Ze ma v3etko v
poriadku a Ze spolo&nici budu oboznameni s vysledkami hospodarenia spol. az na Valnom zhromazdeni.
Teda U.. L. P. nekonzultoval Ziadne vydavky, neviem presne zistit spdsob akym som zistil, Ze existuje
nejaka faktura na vytah ..". Navrhuje preto, aby sud zmenil citované tvrdenie zapisnice.

Navrhom dalej Ziadam, aby sud do zapisnice doplnil ten popis priebehu pojednavania, ktory nastal, ktory
je vyznamny pre dokazovanie, ale zapisnica ho neobsahuje.

4. S poukazom na vysSie uvedené Ziada, aby sud vydal vo veci rozhodnutie nasledovného znenia:
1. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi uhradit nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000,- € so zroénym urokom 5,5 % od 20.6.2013 azZ do splatenia.

2. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi zaslat ospravedinenie
nasledujuceho znenia:

"Nepravdivymi pouéeniami o0 hmotnom prave, zverejnenymi po¢as verejného sudneho pojednavania a
pred svedkami, ako i poruSenim prava zalobcu na spisanie zapisnice, ktora

obsahuje stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri Ukone, a
ak bol pri ukone doru€eny rovnopis rozhodnutia, osved&enie o tomto doru€eni, navrhy stran, poskytnutie
poucenia a vyjadrenie poucenych oséb, ako i namietky stran alebo proti obsahu zapisnice, Slovenska
republika porusSila pravo Zalobcu o€akavat, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou a
zakonom. Tymto sa Slovenska republika ospravedifiuje U.. L. P., T.., za popisany nezakonny postup O..
B.Z.,0.X.L,Z. 0.C.aU.E.."

3.V pripade, Ze zalovani Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a dobrovolne
nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, je Zalobca opravneny uverejnit formou platenej inzercie
na naklady Slovenskej republiky z rozpoctu Ministerstva

spravodlivosti SR v ¢asopise Justi¢éna revue nasledovny text:

"Nepravdivymi pouceniami o hmotnom prave, zverejnenymi po€as verejného sudneho pojednavania
a pred svedkami, ako i poruSenim prava Zalobcu na spisanie zapisnice, ktord obsahuje stru¢né, ale
vystizné opisanie priebehu Ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich
vykondvanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri ukone
doru€eny rovnopis rozhodnutia, osved€enie o tomto doru€eni, navrhy stran, poskytnutie poucenia a



vyjadrenie poucenych osbb, ako i namietky stran alebo proti obsahu zapisnice, Slovenska republika
porusila pravo Zalobcu o€akavat, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani ustavou a zakonom.
Tymto sa Slovenska republika ospravedlfiuje U.. L. L., T.., za popisany nezédkonny postup O.. B. Z., O..
X.L,Z.0.C.aU.E."

4. Sud urCuje, Ze text 6. ods. na 7 str. zapisnice Okresného sudu Bratislava Il, vyhotovenej z
pojednavania v konani €.k. 3T/22/2012 dia 20.6.2013, v zneni:" Na vyzvu OP II- udava zhodne ako v
zapisnici o vysluchu &.1. 136-137 na (doplnil Zalobca) svojej vypovedi ni€ nemeni ani nedodava." nie je
pravdivy. Tento text sa nahradzuje znenim:

- Na vyzvu OP Il udava rozdielne voci doterajSim zapisniciam o vysluchu z 10.12.2007, 7.10.2004
a z 20.1.2005. Svedok tiez meni pévodné svedectvo z 10.12.2007 a protichodne vod&i tomuto tvrdi:
Pravidelne som nahliadal do uétovnictva spolo€nosti BLOCK SLOVAKIA, spol, s .r. 0.. Tak som zistil, Ze
existuje faktura za vytah, ktory bol nainstalovany do rodinného domu L. P..

5. Sud doplriuje text zapisnice Okresného sudu Bratislava Il, vyhotovenej z pojednavania v konani €.k.
3T/22/2012 diia 20.6.2013 nasledovne:

- Svedok A. prehlasil, Ze:

Od obZzalovaného dria 28.7.2000 nikto nechcel inventarizaciu spolo&nosti.

Neda sa rozpoznat, ktoré naklady, hradené spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s t o., boli
vynaloZené na rekonstrukciu domu vo vlastnictve pana P., to sa proste neda.

Obzalovany vyslovne namietal neopravnenost a nepravdivost vykonanych protokolacii svedeckych
vypovedi pretoZe v rozpore so zapisom:

-svedkyna U.. E. Z. bola vypoc€uta v konani napriek tomu, Ze skutok postupenia pohladavky Masiarstvu
MIRAN nie je uvedeny v obZalobnom navrhu.

-svedok A. neudaval zhodne ako vo svojej vypovedi na ¢.l. 136-137.

-z vypovede svedka A. vyplynulo, Ze nepoveril p. G., aby sa vydaval za poSkodeného.

-otazka, ¢i svedok A. poveril A.. X. G., aby sa vydaval za poSkodeného, nie je zapisana v zapisnici,
-otazka, ¢&i svedok A. niekedy vyzval obZalovaného, aby vratil nejaké peniaze do pokladne, nie je
zapisana v zapisnici

-otdzka na svedka A.: Preo, ak som Vam peniaze mal neodovzdat, ich neevidujete ako pohladavku
voci mne, ale ich evidujete, akoby existovali v pokladni?, nie je zapisana v zapisnici

-otdzka na svedka A.: Ako je mozné, v pripade, Zze som Vam neodovzdal pokladfiu, Ze spravca dane tie
peniaze v pokladni nasiel? nie je zapisana v zapisnici.

Predseda senatu O.. X. L., Z.., nezapisal do zapisnice vznesenie ani jedinej namietky obZalovaného
vocCi vedeniu zapisu a neuviedol v zdpisnici ani Ziadne svoje rozhodnutie o uplatnenych namietkach.
O.. X. L., Z.., bez toho, aby toto svoje rozhodnutie uviedol v zapisnici zakazal obZalovanému Ziadat
odpoved od svedka A.

-k skutku €. 5 na okolnosti priebehu konania udajného valného zhromazdenia.

-k skutku €. 3, ktory pravny predpis, alebo ktora dohoda medzi spolo¢nostou a obzalovanym
obZalovanému ukladé povinnost oznamovat komukolvek zmenu jeho rodinného domu na sidlo firmy.
O.. X. L., Z.., bez toho, aby toto svoje rozhodnutie uviedol v zapisnici zakazal obZalovanému polozit
svedkovi A. otazky v zneni:

-Nahliadali ste, alebo ste nenahliadali do u¢tovnych dokladov spolo&nosti BLOCK SLOVAKIA?
-Poverili ste A.. X. G., aby sa v tomto konani vydaval za svedka?

-Viete mi vysvetlit, ako ste mohli pozvanku na udajné valné zhromazdenie, ktoré dria 28.7.2000, eSte bez
podpisov odfaxovat' v defi konania tohoto udajného valného zhromazdenia o 11. 57 hod zo spoloénosti
BLOCK, a.s., pokial tvrdite, Ze bola podpisana uz 7.7.20007.

Nutnou podmienkou platného konania akéhokolvek valného zhromaZzdenia je existencia troch listin:
pozvanka, prezencna listina a zapisnica z valného zhromazZdenia. Ako je mozné, Ze ani jediny z tychto
troch potrebnych dokladov nemal mdj podpis v defi konania Udajného valného zhromazdenia dna
28.7.2000 a dva ho nemaju dodnes?

-Slubil som dria 28.7.2000, Ze 0 17.00 hod. Vam pridem odovzdat doklady?

-Je Vam zname, Ze ste doklady od 28.7.2000 mali v drZzbe Vy a preto mfia nemozno vinit' zo Ziadnej
Skody, ktora na tychto dokladoch pripadne vznikla?

-Mo6zete mi oznadit €o len jediny doklad, ktory Vam chybal a ktory sa naSiel v priebehu doposial
uplynutych 13 rokov u mria?

-Ako sa da rozoznat, ktoré naklady, hradené spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., boli
vynaloZené na rekonstrukciu domu v mojom vlastnictve? Kde su dodacie listy materialov z uétovnictva?



O.. X. L., Z.., bez toho, aby toto svoje rozhodnutie uviedol v zapisnici zakazal obZalovanému Ziadat
odpoved od svedka P. na otazky:

-Viete uviest' jediny konkrétny doklad, ktory som spolo¢nosti neodovzdal?

-Doslo k prevodu aktiv BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0. do BLOCK SK, s.r.0.?

-PlInila BLOCK SLOVAKIA, spol. r. 0., nejaké povinnosti v spolo&nosti INA KYSUCE, a.s., po 26.7.2000,
kedy bola postupena jej pohfadavka na AES, spol. sr. 0.?

-kto bol povinny platit daf z prijmu ziskaného zhodnotenim rodinného domu v Novych zahradach 111/6
ja, alebo moja manzelka?

O..X. L., Z.., vrozpore s § 53, ods. 2 Trestného poriadku akceptoval ako splnomocnenca poSkodeného
A.. X. G, ktory bol predvolany a vypoc€uty na hlavhom pojednavani dia 18.10.2012 ako svedok.

0O..X. L., Z.., na otazku, poloZenu svedkovi F. A.: 2.8.2011 ste v konani 7C 159/08 na Okresnom sude v
Nitre vypovedali: Z opatrnosti pan M. vynial tieto polozky z U¢tovnictva a ja som rozhodol, Ze sa to da do
nedokon&enej vyroby. Tym padom je to dafovy zéklad a tym sa zmenilo darfiové priznanie.", odpovedal
miesto svedka:

"O o o, no ukazte mi, lebo viete, lebo to o ste mi tu predviedli to je tak vytrhnuté z kontextu Ze ja
neviem o ¢om sa tu bavime. Kde to je, ale ja to tu nevidim nikde aha, dobre, tu je to ano. Ttt, p o
Z o r, pozor, pan obzalovany, ja viem, vy ste velky mag, ale jednak mia o tom moc &, najprv je tu
jednak aj najomna zmluva, ano, to je v zapisnici, sa spomina najomna zmluva, Zze zmluva o dielo,
zmluva o dielo, zmluva o dielo, to s nagjomnou zmluvou z roku devatdesiatosem nema ni€ spolo¢né, Cize
takato zmluva neexistovala, myslim Ze pri rekonstrukcii pan P. uzavrel ustnu zmluvu so sebou samym,
pisomnu zmluvu o dielo som nevidel, pokial sa realizuje nejaka zakazka, ktora nie je dokon€ena a nie je
ina moznost ako naklady na tuto zakazku zaradit pod nedokonéenu vyrobu, Block Slovakia nemal inu
moznost ako zazalovat pana P. o naklady, pretoZe nijako nekomunikoval a pan M. z uétovnej opatrnosti
polozky na rekonstrukciu domu najprv vyial z uétovnictva ako nedanovy doklad a ja som rozhodol neskor
o tom, Ze sa zmeni dafiové priznanie a Ze sa tieto naklady na rekon$trukciu pana P. daju ako danovy
naklad oproti ktorému sa vymaha sudnou cestou vynos z nezaplatenych dafiovych vynosov. Tam sa
nehovori o peniazoch. Mali ste namietat’ protokolaciu. Lebo tu tak tu sa spomina len zmluva o dielo a
najomna zmluva. Pre€o ste tam nenamietali protokolaciu ale zase dvadsiatypiatykrat neuspesne aj v
Nitre? Absolitne nezmyselna otazka. Dalej. Dalej. A bez usmevu. Asi 6smykrat vas ja upozoriiujem na
to. Dobre? Sud vam zdvorilo zamieta tuto vasu Ziadost, dobre? Sud vam v ni¢om nebrani, polozte dalSiu
otazku. Nie je to tam, nie je to tam napisané, nie je to tam uvedené vyslovne ."

O.. X. L., Z.., na upozornenie obzZalovaného, Ze ciefom je preukazanie krivého svedectva svedka,
ktory tvrdil, Ze nevedel, kto zaradil nakladové polozky do dafiového priznania ako opravnené naklady
spolo€nosti, znizujuce zaklad dane, hoci tieto naklady v mene spolo€nosti schvalil on sam, oznamil, Ze
tento dbkaz krivej vypovede do zapisnice nezapise. Tento svoj postup oddvodnil tvrdenim:

"Nie viete pre€o vam to nezapiSem? Lebo kriva ... Desiatykrat vas upozorfiujem, aby ste sa neusmieval'-
lebo v tomto momente vam uloZim pokutu. My sme tu nie na smiech pan obZalovany. A pokial si myslite,
Ze sme tu debili a nahravate si to, tak ma to nezaujima. ESte jedna takato vasa poznamka tak uvidite. Ako
to budem rieSit dalej. Pardon, nie poznamka, ale takyto vas uskrn. Pan obzalovany, pan obzalovany.
Mézem vam ja teraz nie€o povedat?3' Mne to, €o podala obZaloba, prokuratura v obZalobe, je lautr jedno.
Tak jak ste mi lautr jedno vy. Je mi to jedno, pretoZe ja a tento sud sa rozhoduje na zaklade dékazov
vykonanych na tomto sude. A to, €o je v obZalobe, ¢i ma nejaky zaujem pani doktorka je mijedno, o tam
napisala. Ja sa a tento sud sa rozhodne na zaklade toho, €o je tu a nie toho, €o je napisané v obzalobe."
O.. X. L., Z.., na laicky nazor obzalovaného, Ze to znamena, Ze by sud bol schopny stihat’ aj absolutne
nevinnych ludi reagoval ozndmenim:

"No mne to je absolutne jedno.".

O.. X. L., Z.., na pojednavani poskytoval nepravdivé a nevyziadané poucenia o zneni zakonov, ktorymi
podporoval krivé svedectva svedka A., ked

-v rozpore s § 127, ods. 2 Trestného poriadku nepravdivo tvrdil, Ze svedok nema povinnost podfa §127,
ods. 1. Trestného poriadku vypovedat ako svedok o tom, o mu je zndme o jeho vlastnych tvrdeniach
z pripravného konania.

-v rozpore s § 421 O.z. nepravdivo tvrdil, Ze nebezpe€enstvo vzniku Skody na veci neznasa drzitel tejto
veci a toto tvrdenie oddvodnil konstatovanim, Ze kym on je pravnik, obZalovany je len strojny inZinier.
-V rozpore s § 64, ods. 1 Ob.z. tvrdil, Ze v obdobi medzi 3.5.1995, kedy bola zalozena, do 7.6.1995,
kedy vznikla, spolo€nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., neexistovala.

-V rozpore s § 64, ods. 3 Ob.z. tvrdil, Ze v obdobi medzi 3.5.1995, kedy bola zalozena, do 7.6.1995,
kedy vznikla, spolo€nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., nemohla uzavriet platnd zmluvu.



-V rozpore so zmluvou o beznom uéte, uzatvorenou medzi spoloénostami VUB, a.s. a BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r. 0., ktora bola platné podpisana dfia 5.5.1995, tvrdil, Ze v obdobi medzi 3.5.1995,
kedy bola zaloZend, do 7.6.1995, kedy vznikla, spolo€nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., nemohla
mat peciatku.

-V rozpore s § 7, ods. 1 zak. &. 431/2002 Z.z. z analogickymi ustanoveniami zakona platného v r. 2000
tvrdil, Ze uctovna jednotka nie je povinna ucétovat tak, aby uctovna

zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o stave pokladne, ale je povinna vykazovat v pokladni
taky stav, aky tam vySiel z dokladov, hoc aj nepravdivych. Toto svoje tvrdenie O.. X. L., Z. odbvodnil
konstatovanim, Ze je to: "z U¢tovného hladiska a to aj ja, debil pravnik viem, Ze ked raz napide, Ze su
peniaze do pokladne, tak musia byt v pokladni, aj ked tam je len takyto zdrap papiera, Ze je v pokladni.
A peniaze budu na ucte u babky matatajky.".

O.. X. L., Z.., zapisni¢ne neosveddil doru€enie "Zapisu z 41. zasedani predstavenstva a.s. BLOCK
konaného dne 13.3.1998 ve K. A.."

O.. X. L., Z.., informoval svedka A. o obsahu doposial vykonaného dokazovania a oboznamil ho s
meritornym tvrdenim obZalovaného z 18.10.2012 v zneni: "K obsadeniu prilo z toho dévodu, Ze som
odmietol podpisat fiktivnu zmluvu s BLOCK SLOVAKIA. Teraz som sa Vas na to pytal a vy neviete preco
tam pri8li. To je vasa vypoved.".

O..X. L., Z.., subeZne s vysluchom svedkov zarover vypocuval obZalovaného - Ziadnu zo svojich otdzok
obzalovanému a ani ziadnu odpoved obzalovaného vSak nezapisal do zapisnice.

O.. X. L., Z.., obzalovanému pocas verejného pojednavania a v pritomnosti svedkov oznamil: "Ja
sa neCudujem, Ze vam doteraz vSetko preSlo.". Predseda senatu auditériu neoznamil, ¢o malo
obzalovanému doposial prejst’ a ani, odkial ziskava informacie, ktoré nie su v spise, o skutkoch, ktoré
mali obZalovanému doteraz prejst.

Na popisané vyjadrenia O.. X. L., Z.., pouzival intonaciu hlasu v rozmedzi od vyhrazného ténu, cez
hlasny prejav az po vefmi hlasny prejav. Tiez pod hrozbou pokuty a vyvedenia zo sudnej siene
zakazoval obzalovanému zdvorily usmev a i mimovolnd mimiku a tvrdil, Ze existuje zakon, ktory
obZalovanému zakazuje usmiat’ sa, resp. Usmev nazyval uskrnom. TieZ nazyval otazky obZalovaného
blbymi, oznamoval obZalovanému, Ze sa z neho musi smiat, pytal sa obzalovaného, ¢i si mysli, Ze su
tam vSetci na hlavu padnuti a Ze nemaju vlastny nazor apod.. TieZ pre obzalovaného nachadzal rézne
mena ako velky mag a manipulator a pripustil, aby tieto hanlivé oznadenia obZalovaného pouzival i
svedok A. pri svojej odpovedi na otazky obZalovaného.

Prokuratorka O.. B. Z. nevykonala dozor nad dodrziavanim zékonov a voCi nepravdivym a nevyziadanym
pouceniam predsedu senatu o hmotnom prave nenamietala. Nenamietala ani voc&i ziadnemu z postupov
predsedu senatu. Prokuratorka O.. B. Z.A. namietla otazku obZalovaného na svedka P. v zneni: Previed|i
ste aktiva z BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., na BLOCK SK, spol. s .r. 0.7, ako nesuvisiacu s vecou.
Napriek tomu, Ze $lo o Uvodnu otazku k zistovaniu materialneho korektivu vSetkych skutkov obzZaloby,
predseda senétu jej namietke vyhovel. Ziaden Gkon predsedu senatu nenamietali ani prisediace O. C.
W. U.E..

5. Uznesenim zo dna 18.02.2019 ¢€.k.18C 146/2013-49 sud urcil, ze v konani bude pokracovat s
Ministerstvom spravodlivosti SR ako subjektom opravnenym zastupovat Zalovanu v predmetnom spore.
6. Zalovana sa vyjadrila k podanej Zalobe pisomnym podanim zo diia 25.03.2019. Pokial ide o narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani, sp. zn. 3T 22/2012 v tejto suvislosti poukazala na § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

V zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Grodnym
postupom. Zo nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa ¢i 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedla, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze Okresny sud Bratislava Il sa mal v konani
vedenom pod sp. zn. 3T 22/2012 pri vykone verejnej moci dopustit nespravneho uradného postupu tym,
Ze v priebehu hlavného pojednavania konaného dfia 20.06.2013 bol vyhotoveny nepravdivy zapis, teda
Ze "(...) zapisnica z pojednavania, ktoru prikladam v dékaze €&. 2, nie je pravdivym popisom priebehu



tohto pojednavania, pretoze fou je zachytena vyslovna nepravda a neuplna pravda o tomto priebehu, t.
j. tieZ nepravda. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze listinné dékazy, ako aj samotné svedecké vypovede
v predmetnom trestnom konani su faloSné a neuplné, a tymto svojim Zalobny navrhom preukazuje
nepravdivost’ zapisnice o pojednavani ako verejnej listiny a zaroven Ziada konajuci sud, aby tuto
nepravdivost konstatoval. V tejto suvislosti Zalobca cituje § 134 OSP (v sucasnosti platny a u€inny §
205 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a § 2 zédkona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky.

7. Podla nazoru Zalovanej, samotny tvrdeny nespravny Uradny postup nie je zo strany Zalobcu nijakym
spbsobom preukazany. Namietky prednasané Zalobcom v Zalobnom navrhu (spolu s predkladanymi
dbkazmi a zvukovym zaznamom) su totiz v konani o nahradu $kody podfla osobitného zak. €. 514/2003
Z. z. irelevantné, nakolko sud v tomto konani nie je opravneny rozhodovat o tychto namietkach, ani
menit, resp. dopifiat znenie zapisnice z iného sidneho konania, a uz vébec nie je opravneny uréit,
Ze obsah zapisnice iného sudu, z iného sudneho konania je nepravdivy. Tvrdenia a navrhy Zalobcu
prezentované v zalobe mali smerovat priamo do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 3T 22/2012 (&i uz prostrednictvom namietok proti zapisnici alebo prostrednictvom staznosti vodi
rozhodnutiu sudu o tychto namietkach), ktory je v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
opravneny o nich rozhodnut, nakolko Trestny poriadok v ust. § 60 ods. 1 a nésledne v § 194 ods. 1
obsahuje procesny postup smerujuci k pripadnej oprave a doplneniu zapisnice.

Podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku o oprave, doplnenia namietkach proti zaznamu alebo proti
zapisnici rozhodne organ, o ktorého zaznam alebo zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
staznost.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak osoba zu€astnena na trestnom konani (v tomto pripade
obzalovany) nesuhlasi s obsahom zapisnice o pojednavani, mdze vodi jej zneniu podat namietky, o
ktorych bude rozhodovat prisludny sud. V pripade, ak sa osoba zu€astnena na trestnom konani (v
tomto pripade obZalovany) nestotozni ani s rozhodnutim sudu o nim podanych namietkach méze,
s poukazom na znenie § 60 ods. 1 Trestného poriadku, podat’ proti takémuto rozhodnutiu opravny
prostriedok - staznost, o ktorej bude nasledne rozhodovat nadriadeny sud. Zalobca tak mal (a stale
ma) k dispozicii viacero prostriedkov, ktorymi méze dosiahnut napravu nim tvrdenych nespravnosti v
zapisnici o pojednavani zo dfia 20.06.2013, nakolko trestné konanie, sp. zn. 3T 22/2012 nie je doposial
skon&ené. Zo zalobcom predlozenych dokladov v8ak nevyplyva, Ze by takyto postup vyuzil, a preto
Zalovana povazuje tvrdenia Zalobcu ohfadom nepravdivosti zapisnice o pojednavani zo dfia 20.06.2013
za subjektivne a ni€¢im nepodlozené.

8. Vo vztahu k citovanému zneniu § 134 OSP Zalovana uvadza, Ze podla su¢asného a platného znenia §
205 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") Listiny vydané organmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa na nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

V zmysle ust. § 205 CSP je aj zapisnica z pojednavania verejnou listinou. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak Zalobca tvrdi, Ze v zapisnici su uvedené nepravdivé skuto€nosti, je povinny svoje tvrdenia
v relevantnom podani (v namietkach proti zneniu zapisnice, resp, v staznosti proti rozhodnutiu o
namietkach), ktoré by adresoval prisluSnému sudu aj preukazat. Dékazné bremeno v danom pripade
spocCiva na Zalobcovi, ktory vSak vo svojich vyjadreniach len opatovne poukazuje na vlastné osobné
nazory a ni¢im nepodloZené zavery o nepravdivosti skuto&nosti uvedenych v zapisnici. Zalovana v$ak
opatovne zdbraziuje, Ze pripadné preukazovanie "nepravdivosti" obsahu zapisnice, a s tym spojené
nasledky (rozhodnutie o oprave, doplneni, resp. rozhodnutie o staznosti) maju byt predmetom siudneho
konania sp. zn. 3T 22/2012 podTa prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Zalovana dalej konstatuje
aj to, Ze tvrdenia, ktoré Zalobca povaZuje za nepravdivé, a ktoré mu mali spdsobit nemajetkovu
ujmu su nadalej predmetom sudneho konania, nadalej prebieha vykonavanie dékazov na preukazanie
skutkového stavu veci a v danej pravnej veci nedo$lo k meritérnemu rozhodnutiu. Zalovana zdérazfiuije,
Ze zapisnica z pojednavania sama o sebe nevyvoldva pravne ucinky, ktoré by mohli viest' ku konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom vplyvajucim na vysledok konania, a ktoré by pripadne nemohli
byt odstranené v dalSom procesnom postupe.

Zalovana sUgasne poukazala aj na to, Ze zapisnica o pojednavani zo diia 20.06.2013 (predloZena
Zalobcom ) obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 58 Trestného poriadku. Konajuci
sud daval moznost vyjadrit sa stranam k vykonanému dokazovaniu, klast otazky, predkladat nové
navrhy na doplnenie dokazovania, &im napifial nielen zasadu kontradiktérnosti sidneho konania, ale
postupoval v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami prisluSnych zakonov. Z uvedeného teda vplyva, Ze



konanie sudu, ktory v sulade so zakonom viedol priebeh pojednavania a vyhotovil zapisnicu o hlavhom
pojednavani nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup a tvrdenia Zalobcu predstavuju len
jeho subjektivne pocity a ni¢im nepodloZené nazory, ktoré nespravny uradny postup sudu nepreukazuju.
V nadvéaznosti na vySSie uvedené, Zalovana kons$tatuje, Ze Zalobca nedisponuje titulom naroku na
nahradu Skody, nakolko nie je preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava Il v
konani vedenom pod sp. zn. 3T 22/2012.

9. Zalovana suéasne poukazala na to, Ze Zalobca nijakym spésobom blizSie neoddvodriuje ani
nespecifikuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 Eur a ani Ziadnym spbésobom nepreukazal,
Ze by mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol, a rovnako nepreukazal a neodévodnil ani vySku
poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podla pravnej Upravy osobitného pravneho predpisu v § 17
zak. ¢. 514/2003 Z. z. moznost penaznej kompenzacie vzniknutej nemajetkovej ujmy je podmienena
existenciou takého zasahu, s takymi désledkami, pri ktorych nepostacuje ina forma satisfakcie (porovnaj
§ 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.). Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha musi
uniest jednak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla, a Ze
na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim len konStatovanie poruSenia prava. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch teda nastupuje az v pripade, kedy nepostacuje ina (nepenazna) forma
nahrady, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu (s poukazom na znenie § 17 ods.
3, ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z.). Zalovana s prihliadnutim na znenie § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.
z. rozporuje aj Zalobcom uplatnenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nebola nijakym sp6sobom
blizSie Specifikovana a nie je zrejmé, z akého dévodu sa Zzalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy
prave vo vyske 100.000,- €. Aplikujuc doposial uvedené na dany pripad Zalovana konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, priom zalobcom uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy je
zjavne neprimerana. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a prednesenu argumentaciu, zalovana
povazuje Zalobu za nedévodnu. Zalovana poukazuje najma na nepreukazanie existencie nespravneho
uradného postupu; nepreukdzanie vzniku a vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy; nepreukazanie existencie
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade neboli splnené
kumulativne podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. a
Zalovana Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Zalovana si pravo na nahradu trov konania neuplatiiuje.

10. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 29.05.2019 oznamil, Zalobu v &asti o nahradu nemajetkovej
ujmy a zverejnenia ospravedinenia berie spat a konanie v tejto Casti Zziada zastavit, predmetom
konania malo byt len kon&tatovanie nepravdivosti verejnej listiny a doplnenie textu zapisnice o priebehu
pojednavania vyhotovenej diia 20.06.2013. Suc€asne Ziadal konanie zastavit’ aj vo&i subjektom, ktoré v
konani oznadil ako zastupcov Zalovanej, okrem Ministerstva spravodlivosti SR.

11. Sulasne Ziadal o preruSenie konania s poukazom na to, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim
uznesenim &.k. 3To/13/2018 z 17.4.2018 v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 3T/22/2012 z 10.1.2017. Tak odvolaci sud uginil vyluéne na zaklade toho dévodu, Ze prihliadol na
chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania. Také chyby sud zistil preto, Ze boli porusené viaceré
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, v dbsledku ¢oho su
dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani nezakonné, nemozno na ne prihliadat, ¢o ma za nasledok
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, KedZe sa vec vratila na nové konania a dokazovanie sa bude
vykonavat opakovane pripadne dopiniat, potrebnost dal$ieho postupu v tomto konani je dana vyvojom
v inom konani a teda sa iba preukaze v buducnosti Ziadal aby sud konanie Okresného sudu Bratislava
| €.k. 18C/146/2013 prerusil az do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
3T/22/2012.

12. Zalovana podanim zo dia 29.05.2019 Ziadala na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu konanie
0 narokoch uplatnenych v bodoch 1. az 3. Zalobného petitu podla § 145 ods. 2 CSP zastavit, dalej
uviedla, Ze sud konajuci o nahrade Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. nie je opravneny menit, resp.
doplifiat znenie zapisnice z iného stidneho konania, ani konstatovat, Ze obsah zapisnice z pojednavania
je nepravdivy a preto Ziada Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietnut.

K navrhu na prerusenie konania uviedla, Ze hlavnymi kritériami pre posudenie nevyhnutnosti prerusenia
konania podla § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innu
ochranu aj v intenciach &lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej
istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost konania. Zalovana zastava
nazor, Ze v prejednavanej veci vSak nie su splnené podmienky podfa § 164 CSP na preru$enie konania
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T
22/2012. Zaroven z navrhu Zalobcu na prerusenie konania nijakym spésobom nevyplyva, aky vyznam



pre rozhodnutie sudu v konani o nahradu Skody vébec mbéze mat vysledok trestného konania, sp.
zn. 3T 22/2012, kedZe ani vydanim oslobodzujuceho, resp. odsudzujuceho rozsudku neméze dojst k
zmene obsahu a doplneniu zapisnice o pojednavani zo dia 20.06.2013, ktorej sa Zalobca v bode 4. a
5. Zalobného petitu domaha. Vyrokom meritérneho rozhodnutie sudu v trestnej veci bude rozhodnuté
len o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby, alebo o odsudeni Zalobcu a uloZeni trestu. Vzhladom na
uvedené povazuje Zalovana navrh na prerusenie konania za nedévodny, ucelovy a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Sudu ni¢ nebrani, aby v konani pokracoval, vykonal dokazovanie a rozhodol
bez ohladu na vysledok konania vedeného pod sp. zn. 3T 22/2012. Povinnostou sudu v konani o
nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. je totiz skumat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom Statu, pri¢om tieto musia byt splnené kumulativne.
Ak €o len jedna z vyZadovanych podmienok nie je splnena, zdklad naroku nie je dany. V danej veci
uz v Case podania Zaloby nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existencia titulu - nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 3T 22/2012 (ktory mal spocivat’ v tom, Ze sud v priebehu hlavného pojednavania
konaného dfia 20.06.2013 vyhotovil nepravdivy zapis), na zéklade ktorého by bolo mozné odvodit
zodpovednost Statu pri vykone verejnej moci, preto Zzalobcovi ani nemohla vzniknut Skoda v suvislosti
s hamietanym nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti Zalovana v podrobnostiach odkazuje
na svoje pisomné vyjadrenie k zalobe zo dria 25.03.2019.

13. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa s
predloZzenymi dokazmi ( zapisnice vyhotovené v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 3T 22/2012, Oznédmenie o predbeznom prerokovani naroku na ndhradu Skody zo dia 16.01.2014)
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je opravneny a to z nasledovnych dévodov.

14. Predmetom sporu, s poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu zo dfia 29.05.2019, zostal narok na
uréenie nepravdivosti verejnej listiny a opravy alebo doplnenia textu zapisnice o priebehu pojednavania
vedeného na Okresnom stde Bratislava Il sp. zn. 3T 22/2012 vyhotovenej diia 20.06.2013. Zalobca
svoj narok uplatiuje na zaklade zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci ( dalej len Zakon) z dévodu nespravneho uradného postupu organu verejne;j
moci - sudu,za ktory povazuje vedenie pojednavania a spésob protokolacie priebehu pojednavania
uskutoCneného dria 20.06.2013 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 3T
22/2012 predsedom senatu,v désledku ktorého obsah zapisnice ako verejnej listiny nezodpoveda
realnemu priebehu pojednavania vratane protokolacie vypo€uvanych oséb. Na zaklade podanej Zaloby
Ziada o urCenie, Ze znenie obsahu zapisnice nie je identické s priebehom pojednavania a sucasne
vykonanie opravy zapisnice a jej doplnenie o skuto€nosti, ktoré v nej neboli zaznamenané alebo boli
zaznamenané nepravdivo za u¢elom ziskania dékazu o krivej vypovedi vypocuvanych svedkov.

15. Podla § 3 ods. 1) Z&kona S$tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spésobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu Statu ako i nespravnym uradnym postupom je zodpovednost objektivha, €o
znamena, Ze opravneny subjekt (poskodeny) nie je povinny preukazovat v konani umysel alebo
nedbanlivost, ale stali preukazat, Zze Skoda je vysledkom ¢&innosti prislusného organu S&tatu, tzv.
zodpovednost za vysledok. Zakladom pravneho naroku méze byt nezékonnost rozhodnutia alebo
nespravny uradny postup.

16.V zneni § 4 ods. 1 pism. b) zakona €.514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods.1 pism.a) kona v mene $tatu, vzhfadom k tomu Ze Skoda ktorej
nahradu si Zalobca uplatfiuje mala vzniknut' v suvislosti s rozhodnutim sudu a exekuatora, Ministerstvo
spravodlivosti SR.

17. Predpokladom uplatnenia naroku na sude podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je jeho predbezné
prerokovanie s prislusnym organom Statu. Az v pripade ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &asti v lehote do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’
uspokojenia naroku na sude ( § 16 ). V rdmci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody je v
zmysle § 16 poskodeny povinny uviest vSetky skuto¢nosti relevantné pre posudenie opravnenosti naroku
vratane vySky 8kody, na skutkové okolnosti a Skodu ktord nebola prerokovana v ramci predbezného
prerokovania naroku sud neprihliada. V danom pripade Zalobca splnil hmotnopravnu podmienku



podmieriujucu prerokovanie naroku na sude, nakolko svoj narok na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy uplatnil u Zalovanej prostrednictvom Ziadosti doru¢enych Ministerstvu spravodlivosti SR dha
18.07.2013, ako organu opravnenému v predmetnej veci konat.

18. Zmyslom prijatia zdkona &. 514/2003 Z.z. je uprava podmienok za ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a to bud v désledku vydania
nezakonného rozhodnutia alebo v désledku nespravneho uradného postupu. To znamena Ze zmyslom
Upravy je nahrada Skody, ktora vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti s postupom organu verejne;j
moci alebo vysledkom jej rozhodovacej Cinnosti. Pokial ide o zaklad pravneho naroku t.j. nezdkonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, tuto otazku sud skima a vyhodnocuje v priebehu konania
ako predbeznu otazku a o jej existencii nevydava rozhodnutie vo forme uréovacieho petitu. Cize Zalobca
sa nedomaha nahrady Skody, v tomto smere vzal Zalobu spat a konanie o nahradu nemajetkovej ujmy
Ziadal zastavit., ale domaha sa zmeny uradnej listiny vyhotovenej v tresthom konani. Vzhfadom k
vySSie uvedenému je mozné dospiet k zaveru, Ze pokial sa Zzalobca nahrady $kody nedomaha, nie je
dbvodna jeho Zaloba podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu a to aj v pripade, ak by existencia
zakladu pravneho naroku bola preukazana, nakolko sud o inom naroku, podla uvedeného zakona, nie
je opravneny rozhodnut.

19. Pokial ide o samotny nespravny uradny postup, v tomto smere sud poukazuje na ust.

§ 9 ods.1) Zakona.

Podla § 9 ods.1 Stat odpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych oséb. Za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &1.86 pism.a) a d) Ustavy SR a postup a vysledok postupu
vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.b) Ustavy SR.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa rozumie poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu v rdmci jeho ¢innosti, spravidla
ide o postup nesuvisiaci s rozhodovacou &innostou. Nespravnym uradnym postupom suvisiacim s
rozhodovacou &innostou je nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia ak malo byt v sulade s
uvedenymi pravidlami spravne vydané v urcitej lehote, alebo ne€innost organu alebo iné vady tykajuce
sa vedenia konania. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat €innost Statneho organu
spocivajucu v zvazovani splnenia podmienok pre vydanie rozhodnutia, zhromazdovanie podkladov pre
rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutonosti, pravne posudenie zistenych skuto€nosti nakofko sa
jedna o €innosti smerujuce k vydaniu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci mézu byt posudzované jedine podfa ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu. To znamena, Ze za nespravny uradny postup organu
Statu nemozno povazovat pochybenia spocivajuce v tom, Zze Statny orgdn pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnoti podmienky pre jeho vydanie a Ze v désledku tejto skuto€nosti je jeho rozhodnutie
nespravne. V takomto pripade ma totiz U€astnik konania, v rdmci ktorého bolo rozhodnutie vydané,
pravo branit sa a dosiahnut’ jeho zruSenie alebo zmenu v désledku podania opravného prostriedku.
20. Podla § 134 O.s.p. a v su€asnosti u¢inného § 205 Civilného sporového poriadku verejné listiny
vydané organmi verejnej moci v ramci vykonu ich pravomoci potvrdzuju pravdivost toho , €o sa v nich
osvedCuje alebo potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak.

Zapisnica ako verejna listina bola vyhotovena v ramci trestného konania. Vyhotovenie zapisnice mozno
povazZovat za uradny postup, nakolko ustanovenia Trestného poriadku. upravuju kedy a za akych
podmienok sa zapisnica v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani vyhotovuje a za akych
podmienok sa mozno domahat’ jej opravy.

Podla § 58 ods.1) Trestného poriadku O kazdom ukone trestného konania sa spiSe, a to spravidla pri
Ukone alebo bezprostredne po nom, zapisnica, ktora musi obsahovat

a)oznacenie sudu, prokuratury alebo iného organu vykonavajuceho ukon,

b) miesto, ¢as a predmet ukonu,

¢) meno a priezvisko uradnych os6b a ich funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo
sidlo os0Ob, ktoré sa na ukone zu&astnili, a u obvineného, poskodeného alebo svedka aj adresu, ktoru
uvedie na ucely doru€ovania,



d) stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri
ukone doruceny rovnopis rozhodnutia, osved&enie o tomto doruéeni,

e) navrhy stran, poskytnutie pouc€enia, pripadne vyjadrenie poucenych oséb,

f) namietky stran alebo vypo&uvanych oséb proti obsahu zapisnice.

Podla ods.2) V slovenskom jazyku sa spiSe aj zapisnica o vypovedi osoby, ktord neovlada slovensky
jazyk.

Podla ods.3) Predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, & sa o hlavnhom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom alebo
sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného
zaznamu alebo o pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia.

Podla ods.4) Ak sa vyhotovuje o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti zapisnica diktovanim
predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede obZalovaného, svedkov, znalcov a inych
osbb. Ak tieto osoby uZz boli vypoluté spdsobom zodpovedajucim tomuto zakonu, ich vypoved za
zapiSe len v rozsahu odchylok alebo doplneni k predchadzajucim vy-povediam. Ak vypoved takej osoby
neobsahuje odchylky a doplnenia k predchadzajucim vy-povediam, v zapisnici sa poznaci len datum
predchadzajucej vypovede a Cislo listov spisu, v ktorom sa nachadza. Predseda senatu vSak méze v
takom pripade su&asne nariadit' aj vyho-tovenie zvukového zaznamu.

Podla § 60 ods.1) Trestného poriadku o oprave, doplneni a namietkach proti zaznamu alebo proti
zapisnici rozhodne organ, o ktorého zaznam alebo zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
staznost.

Podla ods.2) Ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie Ukonu, mézZe i po podpise zapisnice nariadit
alebo vykonat opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti. Oprava sa vykona tak, aby
pbvodny zapis zostal Citatelny, opravu podpiSe ten, kto ju nariadil.

21. Z vy$8ie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze o oprave a doplneni v zazname alebo v zapisnici a
namietkach proti obsahu zaznamov a zapisnic rozhodne organ, o ktorého zaznam alebo zapisnicu ide.
Opravu méze tento organ vykonat bud’ na zaklade namietok, ktoré proti nemu vznasaju spravidla tie
strany v konani ktoré sa citia textom zaznamu alebo zapisnice dotknuté, ale opravu mdze vykonat tento
organ aj sam z uradnej povinnosti, ak zisti v zazname alebo zapisnici obsahové nezrovnalosti oproti
skuto€nému stavu. Nemdze vSak hned priamo v zazname €i zapisnici realizovat opravu alebo doplnenie,
ale musi najprv o tom rozhodnat uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost, ktora vzhladom na
ustanovenie § 185 ods. 6 TP nema odkladny ucinok. Samotna oprava alebo doplnenie zaznamu ¢&i
zapisnice sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o oprave, doplneni alebo namietke, ktorej
sa vyhovelo.

22. Vzhladom k vy$8ie uvedenému je mozné uzavriet, Ze pokial Zalobca chcel dosiahnut’ opravu alebo
doplnenie zapisnice mal a mohol vyuzit pre tieto ucely ustanovenia trestného poriadku v ramci trestného
konania. Sud v civilnom konani takéto opravnenie nema a preto narok Zalobcu ako neopravneny zamietol
a z rovnakych dévodov zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania.

23. Narok na nahradu trov konania sud Zalovanej, ktora si v konani neuplatnila, z dévodu hospodarnosti
konania nepriznal i ked v konani bola uspesna ( § 255 ods.1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



