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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, zastipeného: GARAJ & Partners s.r.o.,
Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ W. J., narodeny XX. . XXXX, bytom J.
XXX/IXX, N., 2/ S. J., narodena XX. M. XXXX, bytom J. XXX/XX, N., 3/ Ing. S. J., rod. L., narodena X .I.
XXXX, bytom G. XXXX/XX, N., 4/ E. J., narodena XX. V. XXXX, bytom G. XXXX/XX, N., 0 9.183,75
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani zalovanej strany, proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 1. marca 2018 €. k. 12Csp/21/2017-204, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby vocCi zalovanej 3/ a zalovanej 4/, pravhym nastupkyniam T. J.,
nar. XX. D. XXXX, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 1. marca 2018 €. k. 12Csp/21/2017-204
v tejto Casti rusi a konanie zastavuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti a v ¢asti nahrady trov
konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Zalovanej 3/ a Zalovanej 4/ sa nepriznava narok na nahradu trov konania vo&i  Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanym 1/, 2/ a pravnemu
predchodcovi Zalovanych 3/, 4/ (T. J.) zaplatit Zalobcovi sumu 9.183,75 eur, zmluvny urok 257,97 eur
a urok z omeskania 190,91 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 334,94 eur, zmluvnu pokutu
944,17 eur a urok z omeSkania vo vySke 8 % zo sumy 9.183,75 eur od 10. maja 2016 do zaplatenia,
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanik& v rozsahu plnenia povinnost ostatnych a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v rozsahu 100
%. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 497, § 503 ods. 1 Ob. z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 121 ods. 3, § 544 ods. 1, § 546, § 548 O. z. (Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze doSlo k uzavretiu platnej zmluvy
o poskytnuti podpory tverom, ktora nespada pod pravny reZim spotrebitelského Gveru. Zalovani 1/
a 2/ zmluvu podpisali, avdak zmluvné povinnosti si riadne neplnili. Preto sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych zaplatit zostatok dlzného uveru, tak ako bol Specifikovany v odstupeni
od zmluvy, spolu s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou, ktorej vySku si zmluvné strany dohodli
v zmluve. Sugasne konstatoval narok Zalobcu na urok z uveru vyluéne do €asu zosplatnenia uveru a
nasledne sud prvej indtancie citoval, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
dalej len ,NS SR* sp. zn. 40bo/143/1998 ,pri mimoriadnom zosplatneni Gveru veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane kapitalizovanych urokov. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZzime



vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinuat' uUsilie smerujuce
ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. KedZe jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeSkania spotrebitela, ide o
protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy, na tento ucel je kogentne ur€ujucim pravidlo § 517 ods. 2 O. z. v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.“. Preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol v €asti naroku na urok z uveru po
odstupeni od zmluvy. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim §
255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), na zaklade
ktorého vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol uspesny v plnom rozsahu a preto mu
bola priznana plna nahrada trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zzalobe v plnom rozsahu, alternativne jeho zruSenim v napadnutej Casti a
vratenim veci sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukézal na ustanovenie § 506 Ob. z.,
ktoré je lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy.
V zmysle tohto ustanovenia je opravnenim veritela pozadovat' vratenie diZznej sumy spolu s Urokmi.
Povinnost platit’ urok z nevratenej €asti uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj
po ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy. Je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere
diznik nadalej platil uroky z uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su zmluvne dojednané alebo
zakonné (§ 369 ods. 1 Ob. z.). Odstupenim od zmluvy zostava Zalobcovi zachovany narok na vratenie
nesplatenej Casti Uveru spolu s urokom, pripadne dalSimi sankciami. Je dané opravnenie poZadovat urok
nielen do &asu odstupenia od zmluvy, ale aj za obdobie nasledujice, do Uplného vratenia nesplatene;j
gasti Uveru. Uvedené deklaruje ustanovenie § 503 Ob. z. Zalobca poukéazal na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 33Cdo/113/2008. Povinnost’ diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky
odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi z tohto dévodu neméze vzniknut nova pohladavka (ide o
pbvodny zavazok, ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval). Podla rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/239/2015 povinnost’ platit Uroky z nevratenej €asti uveru vyplyvaju zo
zmluvy o uvere, a pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Uznesenie NS SR sp. zn.
40bo/143/98 rozliSuje medzi urokmi ako su€astou pefiazného zavazku dlznika a urokmi z omeskania
ako dbsledkom omeskania diznika s uhradou svojho zavazku. Ak sud posudzuje narok Zalobcu ako
bezdbvodné obohatenie v zmysle ustanoveni O. z., prispieva tym k diskriminacii dlZnikov, ktori riadne
a veas plnia svoje zavazky a splacaju istinu s prislichajucim zmluvnym urokom, a to az do doby
uplného vratenia pefiaznych prostriedkov. Zalobca tieZ poukazal na nepreskumatelnost odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie v dotknutej Easti, v dosledku oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Na podporu svojej argumentacie Zalobca oznacil rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Pokial je konkrétna zmluva ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku, nemozno na fiu pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, s
vynimkou tych, ktoré obchodnopravna Gprava neobsahuje, resp. na ne odkazuje. Zalobca poukézal aj
na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/, ods. 7, § 263 ods. 1 Ob. z. Pre posudenie pravneho vztahu
stran sporu zaloZzeného zmluvou o Uvere je podstatny prave u&el poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
V danom pripade je nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja
byvania, podla ktorého je jednym z druhov podpory uver. Podporu mozno poskytnut len Specifickej
skupine Ziadatelov zo zdkonom stanovenych podmienok. Ako ucelovy fond zriadeny Statom si nemdze
v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Statny fond
rozvoja byvania nespifia definiciu podla § 52 ods. 3 O. z. Preto podpora poskytnuta vo forme Gveru nie je
spotrebitelskou zmluvou podia Obg&ianskeho zakonnika, ani spotrebitelskym Gverom podfa ZoSU(zakon
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2010, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
14C/323/2013 (nejedna sa o spotrebitelsky vztah, pretoZe ide o vztah upraveny osobitnym zakonom



€. 124/1996 Z. z., kde je vylu€ena aplikacia predpisov o spotrebitelskych Uveroch). Plnenie zo zmluvy
ma jednoznaény charakter uznania zavazku podia § 407 Ob. z. (rozsudok Okresného sudu Zilina bol
potvrdeny aj rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co0/249/2016). Obdobne podfa rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/183/2015 sa vzhfadom na ucel poskytnutych prostriedkov zakon
o spotrebitel'skych Gveroch nevztahuje na prejednavanu vec. Zalobca predovsetkym nespifia pojmové
znaky dodavatela ako subjektu spotrebitelskych pravnych vztahov (najma nie je subjektom, ktory cielene
vytvara zisk, ktory by bol opravneny svoje zdroje vyplacat svojmu vedeniu, resp. zamestnancom, teda
absentuje hlavny Ggel podnikatel'skej a obchodnej &innosti a Gver napifia pojmové znaky Gveru, ktory
nie je v zmysle § 1 ods. 3 ZoSU spotrebitelskym Gverom, z dévodov pod pismenami ¢/, d/ a p/).

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie aj pravny predchodca Zalovanych 3/, 4/ (T. J.) vo
vyhovujucej €asti (o uloZzeni povinnosti zaplatit Zzalobcovi sumu 9.183,75 eur, zmluvny drok 257,97
eur a urok z omeskania 190,91 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 334,94 eur, zmluvnu
pokutu 944,17 eur a urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 9.183,75 eur od 10. maja 2016
do zaplatenia) a v €asti ndhrady trov konania. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci. Potvrdil podpisanie rucitefského vyhlasenia k zmluve o poskytnuti podpory, uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanymi 1/, 2/. Zo zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, ktory
obsahuje autonémnu Upravu ru€enia, v désledku ¢oho sa ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ruéeni
neaplikuju. Nikdy neprevzal vyzvu &i list od Zalobcu, zo strany veritela tak nedoslo k U€innej vyzve k
jeho osobe ako ruditelovi, za u€elom splnenia dlhu veritelovi. Sud prvej indtancie sa touto okolnostou
nezaoberal, nevyporiadal sa s fiou. Navrhol preto zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v napadnutej asti.

4. Zalobca v podani oznadenom ako vyjadrenie podal pravny rozbor k Uginnosti zakona o
spotrebitelskych Uveroch v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, k ucinnosti ustanovenia § 52 O. z., k
povahe sporu vzhladom na priradenie do spisového registra. Svoje zavery zhrnul nasledovne: Uver
poskytnuty Zalobcom spifia zakonni vynimku zakona o spotrebitelskych Gveroch, tykajucu sa Géelu
poskytnutia finanénych prostriedkov v rdmci zmluvy o Uvere. Aj v zmysle predloZenej aktualnej judikatury
Zalobca nesplifia definiciu dodavatela podla ustanovenia § 52 O. z. Zalobca ma narok na uplatnenie
zmluvnych urokov a urokov z omeskania aj po odstupeni od zmluvy, kedZe odstiupenim nezanika narok
na zaplatenie zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania. Nepriznanie naroku na prisluSenstvo pohladavky
po odstupeni od zmluvy by nebol spravne a ani spravodlivé.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu pravneho predchodcu Zalovanych 3/, 4/ poukazal na G&elovost jeho
tvrdeni, ako aj na ustanovenie § 153 CSP. Zalovani po&as celého konania nevykonali Ziadne Ukony
procesnej obrany a tvrdenia uvedené v odvolani, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Ziadnym spdsobom nespochybriovali narok Zalobcu, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie. Zalovani
boli 0 nasledkoch sudcovskej koncentracie pouceni.

6. Zalovarjy 1/ podanim z 2. oktdbra 2018 ozndmil zmenu adresy, pricom uviedol, Ze si je vedomy
dihu vodi Statnemu fondu rozvoja byvania, ktory mieni splatit, nie v8ak jednorazovo a preto poZiadal o
splatkovy kalendar.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ oznamil podmienky pre povolenie
splatkového kalendara. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vo veci prebieha odvolacie konanie a Zalovany
Ziada o splatkovy kalendar, Zalobca takuto Ziadost nepovaZzoval za opodstatnend. Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku a ani ziadnym spésobom nebol &inny
v priebehu sudneho konania. V tomto smere Zalobca nepovaZuje za redlne uzatvorenie mimosudnej
dohody v ramci odvolacieho konania.

8. Zalobca v pisomnom podani zo 14. februara 2019 oznagil aktualnu judikaturu krajskych stdov a podal
pravne stanovisko.

9. Podanim zo dia 3. oktdbra 2019 Zalobca dorucil odvolaciemu sudu navrh na schvalenie zmieru,
ktorym sa mali Zalovani 1/, 2/ (ktori zmier podpisali) a pravny predchodca Zalovanych 3/, 4/ zaviazat
zaplatit cely predmet stidneho sporu (istinu s prislusenstvom, ako aj zmluvnu pokutu). Zalobca stiéasne
oznamil amrtie pravneho predchodcu Zalovanych 3/, 4/ diiom 17. aprila 2018.



10. Zalobca podanim z 9. oktébra 2019 vzal zalobu voé&i pravnemu predchodcovi Zzalovanych 3/, 4/ T.
J. spat a navrhol v tejto Casti konanie zastavit'.

11. Uznesenim odvolacieho sudu z 13. februara 2020 €. k. 10C0/89/2019-396 bolo rozhodnuté o
pokracovani v konani s dediCkami Zalovaného 3/: Ing. S. J., rod. L., narodena X. |. XXXX, bytom G.
XXXX/XX, N. a E. J., narodena XX. V. XXXX, bytom G. XXXX/XX, N..

12. Zalovana 3/ a Zalovana 4/ vyjadrili sthlas so spéatvzatim Zaloby.

13. Podlra § 370 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

14. Ak v prejednavanej veci Zalobca vzal Zalobu spat’ vo&i pravnemu predchodcovi zalovanych 3/, 4/,
po doru€eni rozsudku, av8ak skér ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, teda v ¢ase, kedy na to
sud prvej inStancie uz nemal prilezitost akokolvek zareagovat, ide o pripad spatvzatia Zaloby pred
pravoplatnostou rozhodnutia majuceho skongit’ konanie.

15. Spatvzatim Zzaloby Zzalobca privodil stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) otazkou
pripustnosti spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods. 1,
2 CSP bol by nesuhlas zalovanych 3/, 4/, ako pravnych nastupkyn T. J., z vaZznych dévodov, ten v8ak
nebol dany. Boli preto naplnené zdkonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a to
o pripusteni spatvzatia Zaloby voci Zalovanym 3/, 4/, ako pravnym nastupkyniam T. J., zru$eni rozsudku
sudu prvej indtancie v tejto asti a zastaveni konania. Zalobca ktorému prislichalo pravo disponovat so
Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuzil a privodil rozhodnutie o zastaveni
konania, z dévodu spéatvzatia Zaloby (¢lanok 4 ods. 1, 2 CSP).

16. Podla § 256 ods. 1 CSP bol dany dévod na rozhodnutie o ndhrade trov konania odvolacim sidom v
suvislosti so zastavenim konania, medzi Zalobcom a Zalovanymi 3/, 4/, ktoré zastavenie zavinil Zalobca
spatvzatim Zaloby. V ddsledku toho vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym 3/, 4/. Z dévodu,
Ze zalované 3/, 4/ si trovy konania neuplatnili a vznik takychto trov vzhladom na Stadium konania z
obsahu spisu nevyplyval, nahrada trov konania Zalovanym 3/, 4/ vodi Zalobkyni nebola priznana.

17. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Zo Zalobcom predloZenej ,dohody o obsahu zmieru® vyplyvalo, Ze predmetom zmieru mala byt aj
istina vo vy8ke 9.183,75 eur, zmluvny urok vo vyske 257,97 eur, zmluvny urok vo vySke 1 % ro¢ne od
10. maja 2016, urok z omeSkania 190,91 eur, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 10. maja 2016,
ako aj zmluvna pokuta vo vySke 944,17 eur, tiez naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, pricom k
uvedenym plneniam sa mali zaviazat' Zalovani 1/, 2/, ako aj pravny predchodca Zalovanych 3/, 4/ (T. J.).
Zmier je svojou podstatou zmluvou, nie procesnym ukonom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 557). Aby bol zmier platny, musi spifat obsahové a formalne nalezZitosti pravneho
ukonu, medzi ktoré patri aj poziadavka urcitosti jeho predmetu, ktord v posudzovanej veci nebola
splnena. Obsahom zmieru bolo aj plnenie ohladom ktorého nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatnost’ (vo vztahu k Zzalovanym 1./, 2/) a nebolo predmetom odvolacieho konania (istina, ast



zmluvného uroku, ako i uroku z omeskania, zmluvna pokuta, naklady spojené s uplatnenim pohladavky).
KedZe rozhodnutie o schvaleni zmieru nepredstavuje autoritativhe rozhodnutie sudu, nie je mozné do
obsahu zmieru zasiahnut. Vzhladom na dévody veduce k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej instancie v
napadnutej Casti a absencie zmieru spdsobilého pre jeho schvalenie, bol dany postup odvolacieho sudu
podla § 391 ods. 1 CSP, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (nebol dany postup na zruSenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie a schvalenie zmieru podla § 391 ods. 1 CSP).

20. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zamietavu €ast’ napadnutého rozsudku odovodnil vetou o
nepriznani uroku z veru z dévodu, Ze Urok z Gveru patri vyluéne do asu zosplatnenia Uveru, poukazujuc
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, citovanim jeho obsahu tykajuceho sa spotrebitela.

21. Sud prvej indtancie pritom v oddvodneni rozhodnutia konsStatoval, Ze predmetna zmluva o
poskytnuti podpory Uverom, nespada pod pravny rezim spotrebitelského uveru. Statny fond rozvoja
byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky
zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pre realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky
nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018). Predmetna zmluva o poskytnuti podpory preto nielen
nespinala definiciu spotrebitelského Uveru, ale ani spotrebitelskej zmluvy.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie taktiez nevyplyvalo, pod aku
pravnu normu bol subsumovany preukazany skutkovy stav vo vztahu k urokom z Uveru, vzhlfadom na
konStatovanie o nespotrebitelskom charaktere predmetného uveru.

23. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo 17. marca 2016.

25. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov), €lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu.

26. O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z
konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



27. Vzhladom na protichodnost vy3Sie uvedenych zaverov sudu prvej inStancie a absenciu
argumentacného zakladu, tykajuceho sa zamietavej €asti napadnutého rozsudku, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat, odévodnenie sudneho rozhodnutia nezodpovedalo poZziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat’ v sulade s ustanoveniami CSP, ako aj prejednacou zasadou civilného sporového
konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. V pripade zaujmu strdn konania
0 uzavretie zmieru, bude pravne vyznamné aby jeho obsah bol v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (§ 148 ods. 2 CSP).

30. Pri posudzovani predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory bude sud prvej inStancie posudzovat jej
charakter zhodne aj vo vztahu k urokom, k inému prisluSenstvu pohladavky, pripadne inym plneniam
plynucim zo zmluvy (bez protichodnych zaverov a s naleZitym argumentacnym zakladom pravnej uvahy,
vychadzajucej z preukazaného skutkového stavu, na ktory bude aplikovana konkrétna relevantna pravna
norma).

31. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

32. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



