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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2T/2/2024

Okresny sud Levice vy d a va samosudcom Mgr. TomaSom Uhrikom podla § 353 odsek | Trestného
poriadku, dna 23.02.2024 tento

rozhodol:

2T/2/2024

Obvinena:
A.B. B., narodena XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. B. XXX, E. F., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody G. — H.

sa uznava vinnou, Ze

1/ v postaveni advokatky, pod zamienkou podania ziadosti na Oddelenie cudzineckej

policie v Novych Zamkoch o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov pre ob¢ana I. A. I. J., vylakala od
klientky K. J. dfia 31.01.2022 v C. sumu vo vySke 500 eur, ktora bola odovzdana sprostredkovanou
osobou, dfia 16.03.2022 v obci D. B. sumu vo vyske 530 eur, diha 24.03.2022 v C. sumu vo vyske 250
eur a dna 01.04.2022 v C. sumu vo vySke 100 eur, hoci si uvedomovala, zZe tato zamienka bola od
pociatku nepravdiva a vedela, Ze tento ukon nezrealizuje, nakolko Ziadnu zZiadost o udelenie trvalého
pobytu nepodala na Oddeleni cudzineckej pol icie, a zaroven vedela, ze taku ziadost ani podat nemdze,
pretoze podla § 44 odsek 1 zakona €. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov
mdbze ziadost o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov podat’ Statny prislusnik tretej krajiny len osobne na
zastupitel'skom Urade alebo osobne na policajnom utvare, priCom K. J. ubezpecovala, Zze dané spravne
konanie je vedené a bolo vydané aj rozhodnutie, ¢im K. J. spdsobila $kodu vo vySke 1.380,00 eur;

2/ v postaveni L., s miestom vykonu &innosti D. G. M. XX, C., dfia 06.09.2021 prevzala na zaklade
ustnej dohody od N. C. N. finan¢né prostriedky vo vySke 20.000,00 eur na svoj bankovy ucet IBAN I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, diia 10.09.2021 prevzala od N. C. N. finan&né prostriedky vo vyske
5.000,00 eur na dany ucet a v presne nezistenom Case prevzala v hotovosti od N. C. N. sumu vo vyske
1.500,00 eur, a to za u€elom poskytnutia pravnych sluzieb suvisiacich s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi N. D. |, dcérou N. C. N., a O. P. |., byvalym zatom N. C. N., av8ak po
spracovani pisomnosti s nazvom ,Mimosudne vyporiadanie veci" zo dna 08.11.2021 doslo k ukonéeniu



dohody dria 14.02.2022, ktorej predmetom boli pravne sluzby suvisiace s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva vys8ie uvedenych manzelov, priCom aj napriek opakovanym osobnym, telefonickym
ako aj pisomnym vyzvam nevratila financné prostriedky N. I. N. a prevzaté finan¢né prostriedky pouzila
na iny doposial nezisteny uc€el, &im N. C. N. spdsobila $kodu vo vySke 26.500,00 eur;

3/ v postaveni advokatky, zapisanej v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, s miestom vykonu
¢innosti D. G. M. XX, C., dfia 30.08.2021 prevzala na zaklade ustnej dohody od N. A. L. finan¢né
prostriedky vo vySke 23.000,00 eur na svoj bankovy G€et IBAN . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
dria 28.10.2021 prevzala od N. A. L. finan&né prostriedky vo vySke 11.200,00 eur na dany ucet a dna
02.01.2022 prevzala od N. A. L. sumu vo vySke 1.000,00 eur na spomenuty ucet, a to za ucelom
poskytnutia pravnych sluzieb suvisiacich s kipou nehnutefnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa
v obci D., zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, katastralne Uuzemie D. pre kupujucich N. A. L. a
H. A., spocCivajucich vo vyhotoveni kupnej zmluvy, avdak po vyhotoveni kupnej zmluvy, nedoslo k jej
uzavretiu, nasledne mali spomenuti kupujuci zaujem o kupu iného rodinného domu, z ktorého dévodu
doslo k ukon&eniu dohody, pricom aj napriek vyzvam, nevratila finanéné prostriedky a prevzaté finanéné
prostriedky pouzila na iny doposial nezisteny ucel, a tymto konanim porusSila povinnosti advokatky konat’
v zaujme klienta uvedené v § 18 odsek 1, odsek 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, €im N. A. L. a H. A. spOsobila Skodu vo vyske 35.200,00 eur,

teda

v bode 1/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu

v bode 2/
si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a sposobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

v bode 3/
ako osoba, ktora mala osobitne ulozenu povinnost chranit zaujmy poskodeného, si prisvojila cudziu vec,
ktora jej bola zverena a spbsobila tak na cudzom majetku znacnu Skodu,

tym spachala

v bode 1/
precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2/
precin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

v bode 3/
pokraCovaci zlo€in sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud up U Sta od uloZzenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZeny
obvinenej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/114/2023 zo dha 27.11.2023, pravoplatnym
dnia 27.11.2023, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej povinnost nahradit’ poSkodenym: K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., prechodne bez prihlasenia bytom I. X, C. 8kodu vo vyske 1.380 eur,
N. A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, C. a H. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/X, C. spolo&ne a nerozdielne Skodu vo vyske 35.200 eur.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodeného N. C. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX odkazuje s jeho narokom na nahradu skody na civilny proces.

Poucenie:

2T/2/2024

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2T/2/2024. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako
sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ind opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



