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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky: A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom E., a odporkyne: M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom, E., v konani o uréenie vyZivhého
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Géastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka diia 18.07.2019 dorucila sudu listinu oznagenu ako Ziadost otca o zniZzenie vyzivného
na maloleté dieta. Sud vSak dané podanie podla jeho obsahu vyhodnotil ako navrh na zagatie konania
o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta. Tymto navrhom sa navrhovatelka domahala toho, aby sud
odporkyriu zaviazal prispievat' na vyZivu navrhovatelky sumou 150 EUR mesacne, vzdy do 15. v mesiaci
vopred, poénic odo dhia 12.07.2019. Ziadala tieZ, aby sud zmenil poberatela rodinnych pridavkov na
dieta z odporkyne na navrhovatelku s u¢innostou od 12.07.2019.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou 3. roCnika Strednej umeleckej Skoly v
G.. Po osobnych nezhodach s matkou (odporkyfiou), ktorej bola zverena sudom do starostlivosti, ju
matka v lete 2019 vyhodila zo svojej domacnosti. Momentalne nema kde byvat, resp. byva u otca. Od
otca dostédva sudom stanovené vyzivné vo vySke 130 EUR mesacne. Jej mesaéné naklady vycislila
nasledovne: byvanie 100 EUR, strava 100 EUR, cestovné do Skoly 40 EUR, naklady na u¢ebné pomécky
20 EUR, naklady na hygienické potreby 20 EUR. Odporkyfia je zamestnana a jej moznosti a schopnosti
umoziuju prispievat na vyZivné na navrhovatelku ako jej dcéru. Neskdr na pojednavani navrhovatelka
eSte uviedla, Ze Ziada zo strany matky vyZivné vo vySke 130 EUR mesacne. Odkedy ju odporkyna
vyhodila z domu dala jej odporkyfa len 60 EUR. Chcela sa s odporkyfiou dohodnut, ta je viak ochotna
jej davat len vreckové 20 EUR mesaéne. Odporkyfia ju vyhodila zo svojej domacnosti v lete 2019. Zije u
otca, tak 130 EUR jej otec nedava, ale plati za to byt a veci, ktoré potrebuje - strava, oble€enie, drogériu
a veci do Skoly.

3. Odporkyha sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani odporkyna uviedla, Ze s navrhovatelkou
mal problémy - chodila pre¢, alkohol, kamarati, chodila po krémach. Hoci navrhovatelku z bytu
vyhodila, tvrdi, Ze navrhovatelka ma stale u nej dvere otvorené a mdze sa kedykolvek vratit. Vyhodit
navrhovatelku zdomu povaZovala za formu vychovného pésobenia na navrhovatefku. Navrhovatelka jej
z Uctu zobrala poslednych 200 EUR, ktoré mala na Zivobytie pre fiu a dve deti. Navrhovatelke posielala
kofko mohla. Odporkyra je v osobnom bankrote a musi si spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi
(16 a 8 rokov) hfadat byvanie. M4 viaceré Ziadosti o pridelenie nagjomného bytu, ale zatial jej Ziadny
nepridelili, lebo nie su Ziadne vofné. Momentélne nema trvaly ani prechodny pobyt. Vychovu v&etkych



troch deti poslednych pat rokov zabezpelovala sama. Otec deti sa na vychove nepodiela a je dizny na
vyzivnom 1300 EUR, tieto peniaze v3ak od neho nevymaha. Otec deti jej posiela vyzivné vo vyske 200
EUR mesacne. Pracuje aj soboty, aby uZivila seba a deti. Je toho nazoru, Ze navrhovatelka by si mohla
nieco zarobit' aj brigadnicky. Ona sa jej snaZila kazdé leto vybavit brigadu, ale navrhovatelka nemala o
to zaujem. Uvadza, Ze zaraba 800 EUR mesacne.

4. Nakolko sud vo vztahu k zmene poberatela pridavku na dieta nemal pravomoc, vydal uznesenie sp.
zn. 12Pc/8/2019 zo dna 03.10.2019, ktorym v Casti tykajlcej sa zmeny poberatela pridavkov na dieta
konanie zastavil a vec postupil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom na zacatie konania, lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdeniami o poberani pridavkov na
dieta, potvrdenim o prijme odporkyne, vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporkyne, oboznamenim
sa so spismi sp. zn. 4P/45/2019, sp. zn. 5P/4/2017, sp. zn. 5P/26/2014.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 216 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

(1) Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

(2) Sud mbze prekrocit zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaiju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrodit navrhy ugastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

9. Podla § 155 CMP, sa konanie vo veciach vyzivného plnoletych osbb sa za¢ina len na navrh.

10. Podfa § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla § 28 ods. 1 CMP, navrhovatel méze poc€as konania so suhlasom sudu menit' navrh na zacatie
konania.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

14. Podfa § 75 Zakona o rodine:

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine:
Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Navrhovatelka je dcérou
odporkyne. Rozsudkom sp. zn. 5P/26/2014 zo dha 21.01.2015 bola vtedy maloletd navrhovatelka
zverena do osobnej starostlivosti odporkyne. Rozsudkom sp. zn. 5P/4/2017 zo dia 03.05.2017 bolo
zvy8ené vyZzivné, ktorym otec navrhovatelky prispieva na navrhovatelfku na sumu 130 EUR mesacne.



Odporkynia navrhovatelku vyhodila z domu v juli 2019. Odvtedy navrhovatelka byva u otca. Ten v
sucasnosti zabezpec&uje vsetky jej Zivotné potreby. Navrhovatelka sa protichodne vyjadrovala o tom, &i
jej otec dava nejaké peniaze v hotovosti. V navrhu to uvadza, vo svojej vypovedi uz uvadza, Ze otec
jej ziadnu hotovost nedava, ale Ze za tieto peniaze jej zabezpeluje vSetko o jej treba. Navrhovatelka
navstevuje 4. ro¢nik Spojenej Skoly G. (stredna Skola). Navrhovateflka uviedla v rozpise svojich vydavkov
polozku byvanie v hodnote 100 EUR. Tieto naklady sud neakceptoval, nakolko ako navrhovatelka sama
uviedla, byvanie jej zabezpeluje jej otec. Ostatné naklady navrhovatefky vo vySke spolu 180 EUR
mesacne su z pohladu sudu odévodnené. Odporkyria ma este dalSie dve maloleté deti, o ktoré vykonava
osobnu starostlivost. Jej prijem pozostava z Cistej mzdy vo vySke 800 EUR, pridavkov na deti 75 EUR a
vyzivného od otca deti na neplnoletych surodencov navrhovatelky M. a M. spolu vo vyske 200 EUR. Zlu
finanénu ako aj bytovu situaciu odporkyne potvrdila aj navrhovatelka. Bolo zistené, Ze subezne s tymto
konanim prebieha na tunajSom sude konanie sp. zn. 4P/45/2019, v ktorom sa odporkyfia domaha vodi
otcovi mal. M. a mal. M. zvySenia vyzZivného a otec navrhovatelky sa zaroveri domaha ur€enia vyzivného
na navrhovatelku.

17. Sudom ur€ena vyzivovacia povinnost otca navrhovatelky vo&i navrhovatelke (rozsudkom sp.
zn. 5P/4/2017 zo dnia 03.05.2017) nadobudnutim plnoletosti navrhovatelky nestraca uc€innost. Otec
navrhovatelky je tak nadalej povinny platit navrhovatefke vyZivné, ale nakolko je uz plnoletou, tak
nie k rukam odporkyne, ale k rukam samotnej navrhovatelky. Bolo nesporné, Ze odo dia posledného
rozhodnutia vo veciach osobnej starostlivosti o navrhovatelku a vyZivného pre navrhovatelku, sa zmenili
pomery a to tak, Ze navrhovatelka byva u jej otca, ktory finanéne zabezpec&uje vSetky jej Zivotné potreby.
Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacgina len na navrh a preto pInu dispoziciu s navrhom
mala v tomto konani navrhovatelka. Bola to navrhovatelka, ktora si urc€ila, ktoré vztahy sa maju v tomto
konani upravit. Pokial teda navrhovatelka Ziadala o Upravu vyzivného len vod&i odporkyni (jej matke)
mohol sud konat'len v tejto vec. Sud sam nemohol rozsirit konanie aj o Upravu rozhodnutia tykajiceho sa
povinnosti jej otca na platenie vyzivného v prospech navrhovatelky. Tym bol jasne dany okruh uéastnikov
tohto konania len na navrhovatelku a odporkyriu.

18. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka Studuje na strednej Skole a vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov voéi nej stale trva. Sud vyhodnocoval odovodnené potreby navrhovatelky, a ako
opravnené posudil vydavky na stravu, cestovné do Skoly, naklady na ucebné pomdcky, naklady na
hygienické pombcky, spolu vo vySke 180 EUR mesacne. Na tychto vydavkoch by sa mali podielat obaja
rodiia. Hoc navrhovatelka Ziadala Upravu vyzivovacej povinnosti len u jedného z rodi¢ov, sud musel pri
rozdhodovani prihliadnut aj na stale existujucu povinnost’ otca prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
130 EUR mesacne. Zo sudom akceptovanych Zivotnych nakladov 180 EUR, je tak 130 EUR pokrytych
vyzivnym zo strany otca. Vo zvySnej €asti (50 EUR) tak sud musel posudit odévodnenost navrhu o
uréenie vyzivného, na ktorého uhradu by bola povinna odporkyna. V danej veci bolo potrebné prihliadnut
na skuto€nost, Ze vyzivné pre maloleté deti musi mat' prednost pred vyZzivnym plnoletej zdravej osoby,
ktora sa sice stale pripravuje na povolanie, ale ni¢€ jej nebrani aspor Ciastone si zvysit svoj prijem a
to svojim vlastnym pri€inenim. Nebola preukdzana Ziadna indispozicia, ktora by v tom navrhovatelke
branila. Su¢asne sud tiez zohladnil zIu bytovl a socialnu situaciu odporkyne, ktora sa stale osobne
stard o maloletych surodencov navrhovatelky. Okrem toho navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla,
Ze otec jej 130 EUR realne nedava, ale plati jej za to vSetky veci, ktoré potrebuje. Urenie vyzivného
nad ramec uz takto pokrytych Zivotnych potrieb, by v zasade predstavovalo pre navrhovatelku vreckové,
ktoré by mohla pouzit podfa svojho uvazenia, o vzhfadom k bytovej a finan€nej situacii odporkyne a
dvoch maloletych surodencov navrhovatelky, by tiez sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Z
uvedenych dévodov sud vyzivné navrhovatelke nepriznal a navrh zamietol.

19. Pokial navrhovatelka chcela, aby jej vyzivné uhradzal ten z rodiCov, ktory jej neposkytuje osobnu
starostlivost’ a byvanie, mala zarover navrhnut zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti jej otca vo i
nej. Za situacie kedy existuje povinnost otca prispievat navrhovatelke na jej vyZinu sumou 130 EUR
mesacne, by priznanie vyzivného aj od odporkyne povazoval sud za rozporné s dobrymi mravmi.

20. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu uc€astnikovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



