Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoPr/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718204055

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8718204055.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobcu N. B., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom R.,
Y. XXXX/XX, pravne zasttpeny N.. Julius Kvetan, advokat so sidlom Stefanikova 17, 066 01Humenné,
proti Zalovanému Spoloénost SPEDGARANT, s.r.o. Tiebi¢ska ul. 1833/4, 066 01 Humenng, ICO 36
497 649, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom Kukorelliho 1505/50, 066
01 Humenné, P.O.Box 104, o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Cpr/20/2018-117 zo dfia 24. aprila 2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
. Zalobuzamieta.

ll. Zalovany méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady
rozhodne sud . inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1 ods. 4, § 37, § 79 ods. 1, 2, § 129, §
252i ods. 1,4, § 132 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace ucinného od 01.01.2013, § 100, § 101,
§ 112 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 3.8.2018
domahal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit mu 13.694,40 eur spolu s 5,75 % urokom
z omeskania poénuc diiom podania Zaloby do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze dia 19.12.2012 si prevzal ozndmenie Zalovaného o
okamzitom skonéeni pracovného pomeru, podfa ktorého mal pracovny pomer skoncit’ dfiom 13.12.2012.
Na zaklade podanej zaloby Okresny sud Humenné rozsudkom pod sp. zn. 17Cpr 1/2013-185 rozhodol
tak, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 13.12.2012 je neplatné. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 28.11.2017 len vo vyroku 1., 2.,3. V spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sud Il. indtancie potvrdil prvostupfiové rozhodnutie tykajuce sa skonenia pracovného
pomeru a zmenil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov v rozsahu 80 %. Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze jeho pracovny pomer nadalej trva. Zalovany



odmieta situaciu vziat' na vedomie a umoznit mu vykon prace. Vzhladom na to, Ze jeho pracovny
pomer trva, ma narok na nahradu mzdy. Na z&klade dodatku k pracovnej zmluve zo dia 1.11.2011
bola dohodnuta odmena vo vySke 380,40 eur. PoZaduje nahradu mzdy vo vySke 380,40 eur za obdobie
od mesiaca december 2012 do mesiaca november 2015, teda za obdobie 36 mesiacov spolu vo
vysSke 13.694,40 eur. Nahradu mzdy si uplatnil s poukazom na ust. § 79 ods.1,2 Zakonnika prace.
Vzhladom na fakt, Ze protipravnym konanim zamestnavatela mu bola podstatne stazena moznost
uplatnenia a zamestnavatel' si neplnil povinnost na zaklade rozhodnutia sudu, patri mu nahrada
mzdy v plnom rozsahu naroku. Zalovaného pisomne poziadal Ziadostou zo dha 8.3.2018, aby zaujal
stanovisko k pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku sudov, avdak Zalovany ku driu podania Zaloby
nereagoval ziadnym spésobom na jeho Ziadost. V dalSom pisomnom podani konStatoval, Ze konanie
pred Okresnym sudom Humenné trvalo od 13.2.2013 do 27.11.2017. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu,
trval na dalSom zamestnavani u Zalovaného. Zalovany mal moznost v konani na stde uplatnit si
poZiadavku, Ze nevyplati jeho narok na mzdu. To neurobil. V konani pred OS Humenné mimo uréenia
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru sa domahal aj zaplatenia sumy 1.604,40 eur preto, Ze chce
zostat' aj nadalej u zamestnavatefa zamestnany. Potom treba predpokladat, Ze sa uplatiiuje aj narok na
nahradu mzdy. Teda d'alSi suvisiaci narok je i narok na nahradu mzdy, ktory bol tak uplatneny v&as. Po
dobu uvedeného konania o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru premi¢acia
doba neplynula. Zalobca si pred Okresnym sudom Poprad uplatnil svoj nérok v zakonnej 3-roénej lehote.
Z toho dévodu namietka premli€ania naroku nie je dovodnou. Poukazal na rozhodovaciu &innost sudov,
a to na identicku pravnu vec v konani vedenom pred Okresnym sudom v Dolnom Kubine pod sp. zn. 7C
1919/98, kde na zaklade Zaloby Zalobcu z 9.10.1998 zalalo konanie o vyslovenie neplatnosti vypovede
z 20.7.1998 s tym, Ze rozsudkom sudu z 21.12.2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 21.6.2005 sp. zn. 23Co 155/05, bolo uréené, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2005. V pravnej ivahe sudy sa stotoznili v nazore, Ze pocas
konania sudu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru premi¢acia doba neplynie, zaina opatovne
plynut od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Ak si
Zalobca uplatnil samostatnym navrhom na sude dfia 6.2.2006 narok na nahradu mzdy vyplyvajuci z ust.
§ 61 ods.1 zak. prace, urobil tak v zakonnej trojro€nej premli€acej lehote . Aj rozhodovacia ¢innost sudov
je zdrojom prava. Na pojednavani dalej uviedol, Ze sudny spor o neplatnost skonenia pracovného
pomeru prebiehal od roku 2013. Nebol v8ak rozhodnuty z dévodu na strane Zalovaného. Zalobca sa
domahal pridelovania prace.

4. Zalobca ako strana v konani pred stidom uviedol, Ze u Zalovaného pracoval od 31.5.2011 ako vodi¢
medzinarodnej kamiénovej dopravy. Asi dva tyZzdne pred 19.12.2012 mal rozhovor so Statutarom firmy,
ktory mu povedal, Ze ak uzna svoj zavazok voci firme, bude moct pokraovat v praci nadalej. Proti tomu
sa ohradil. Nasledne mu dna 19.12. postou zalovany dorucil okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Poslednykrat v praci bol nasledujuci defi po sedeni s vedenim firmy, kedy Statutdrnemu zastupcovi
oznamil, Ze nesuhlasi s navrhom uhradit Skodu, pretoZe neporusil Ziadne zakony. Nasledne odovzdal
vSetky veci, suvisiace s Cinnostou vodi¢a manzelovi, $éfky firmy p. N.. Zarovefi mu oznamil, Ze ked' S.
poistovia pravnej ochrany a sud im daju za pravdu, tak, Ze bude nadalej vykonavat pracovnu €innost,
ak s tym oni budu suhlasit. P. N. pri ich spoloénom stretnuti bola proti tomu, aby nadalej vykonaval
pracu vo firme a p. N., jej manZel chcel, aby pokracoval v praci. Sam chcel vo firme zostat pracovat
nadalej, len sa vyjadril, Ze pokial sud rozhodne o prave na ich strane, bude povazovat ich rozhodnutie
za pravoplatné. Po doruéeni listu 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovanému zaslal list, Ze
nesuhlasi s ich stanoviskom a trva nad'alej na pracovnom pomere.

5. O pokraCovanie v praci poziadal zamestnavatela aj na druhy defi po spoloénom sedeni. Asi po 3
mesiacoch od skon&enia pracovného pomeru u Zalovaného sa zamestnal vo firme R., s.r.o. H., pracovny
pomer uzavrel na dobu neurditi. Tam pracoval ako vodi¢ |. asi do roku 2016 resp. do konca roku
2015. Potom sa zamestnal ako montér interiérovych nabytkov v daldej spolo¢nosti na dobu neurc¢itu. Od
7.1.2019 je zamestnany v nemeckej firme. Po ukon&eni sudneho sporu na OS Humenné Zalovaného
listom poziadal o vyjadrenie, kedy sa bude moct dostavit. Po doru€eni listu nedostal od p. N.ovej Ziadne
vyjadrenie. Osobne sa k zamestnavatelovi nedostavil. Medzi obdobim zamestnania v spoloénosti R. v
spolognosti G. DS bol 8 mesiacov praceneschopny pre operéciu ramenného kibu. Socialna poistoviia mu
uhradzala nemocenské za dané obdobie. Za obdobie rokov 2013 az 2015 pri zamestnani v spoloénosti
R. peniaze mu chodili na tget vo D., a to v roz€leneni zakladnej mzdy a diét. Spolu to bolo cca 1.600,- eur.
Suma nebola rozdelena. Je Zivitelom rodiny a po konani zalovaného nemohol ¢akat, ako sud dopadne,
musel Zivit rodinu a platit’ Gvery. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil rozsudky OS Humenné a KS v



Presove, Ziadost o stanovisko, dodatok k pracovnej zmluve, rozsirenie poverenia S. poistovne pravnej
ochrany, potvrdenia z Uradu prace, Socialnej poistovne, vyzvu a podaci listok posty.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Tuto neuznal ¢o do dévodu
ani vy3ky. Uplatnil prostriedok procesnej obrany a to hmotnopravnu ndmietku premiania Zalovaného
naroku, ¢o oddvodnil ust.§ 119 ods. 1 Zakonnika prace, § 262 ods. 1 Zakonnika prace. Pravo na
nahradu mzdy mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou. Splatnostou sa pravo
na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda narokom a od tohto okamihu zacina plynat 3-
ro¢na preml&acia lehota v zmysle § 263 ods.1 Zakonnika prace. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda
splatna pozadu za mesacné obdobie. Dochadza k premianiu jednotlivych nahrad mzdy za ten - ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Zalobca si uplatnil narok na néhradu mzdy za
obdobie poénuc mesiacom december 2012 do novembra 2015. Ak by sa sud |. indtancie nestotoznil
s preml€anim Zalovaného naroku za &as presahujuci 12 mesiacov, uplatnil si narok na nepriznanie
nahrady mzdy s odkazom na ust. § 79 ods. 2 ZP. Zalobca si napriek pravoplatnému rozhodnutiu stdu
o vysloveni neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru neplnil svoje povinnosti ustanovené
v § 81 ZP, a to najma byt na pracovisku na zaliatku pracovného €asu, vyuZivat’ pracovny ¢as na pracu
a odchadzat z neho az po skonéeni pracovného éasu. Zalobca o vykonavanie prace nejavil Ziadny
zaujem. AZ po 3,5 mesiaci poziadal zalovaného o stanovisko k rozsudku. Ako zamestnanec mal ako
prvy zadat plnit svoje zakladné povinnosti zamestnanca. Zalovany nemal Ziadnu povinnost vyzyvat
ho na splnenie takejto elementarnej povinnosti, a preto neexistuje dévod na priznanie nahrady mzdy
uplatnenej Zalobou. Na svojom stanovisko zotrval tiez na pojednavani. Nahrada mzdy za obdobia,
kedy bol Zalobca zamestnany u iného zamestnavatela a poberal mzdu by bola vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru nema sankénu
alebo satisfakénu povahu v obdobi presahujicom 12 mesiacov, ale ma zastavat socialnu funkciu.
Zalobca pri podanej zalobe o neplatnost skon&enia pracovného pomeru si neuplatnil nahradu mzdy, ani
zalobu o urcenie trvania pracovného pomeru. Od 13.12.2012 uz u zalovaného nepracoval. Predmetom
pévodného konania bol pefiazny narok na vyplatenie diét. Ziadna nahrada mzdy Zalobcovi vyplatena
nebola. Nahradu mzdy za obdobie od decembra 2012 do mesiaca jula 2015 vzhladom k podanej Zalobe
drfia 3.8.2018 poklada za preml&any uplynutim vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehoty. Na podporu
svojho stanoviska poukazal na judikaturu sudov a to rozhodnutie NS SR €. 4Cdo 159/2008, rozhodnutie
US SR &. 3US 482/2013, &. 446/2016. Od mesiaca august 2015 do mesiaca november 2015 Zalobca bol
zamestnany u iného zamestnavatela, u ktorého poberal mzdu. Priznanie ndroku na nahrady mzdy za toto
obdobie by bolo zo strany Zalobcu zneuzitim jeho prava. Vykon prace u iného zamestnavatela Zalobca
deklaroval aj v konani pred Okresnym sudom Humenné. Sudu predloZil zapisnicu z pojednavania pred
OS Humenné zo dfia 2.7.2015 a navrhol vykonanie dékazu o zistenie, ¢i Zalobca bol v obdobi rokov
2012-2015 zamestnany u iného zamestnavatefla, s akou vySkou mzdy, pripadne ¢i v tomto obdobi
nepoberal nemocenské davky.

7. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze podla mzdového listu zalobcu za rok 2011 v mesiaci
jul zalobca odpracoval 20 dni - 160 hodin, bola mu priznana zakladna mzda 309,81 eur. V mesiaci
august odpracoval 12 dni - 96 hodin a bola mu priznand mzda 169,73 eur, v mesiaci september
odpracoval 18 dni - 144 hodin a bola mu priznana mzda 266,16 eur. Podla dodatku k pracovnej zmluve
zo dna 1.11.2011 pracovna zmluva uzavretd medzi stranami dia 1.6.2011 sa meni v Casti dohodnutej
odmeny na sumu 380,40 eur mesacne od 1.11.2011 so splatnostou do 30-teho diia nasledujuceho
mesiaca. Listom zo dha 22.12.2012 odoslaného Zalovanému dha 27.12.2012 Zalobca nesuhlasil s
udajmi uvedenymi vo vypovedi a trval na dalSom pracovnom pomere. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Humenné sp.zn. 17Cpr 1/2013 sud zistil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou uvedenému sudu
dia 13.2.2013 domahal, aby urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 13.12.2012
je neplatné, pracovny pomer medzi Zalobcom a Zzalovanym nadalej trva, nakolko nebol dévod na
okamzité ukonc€enie pracovného pomeru. Zaroven si uplatnil sumu vy€islenych diét 1.604,40 eur s
prislusenstvom odo dna 13.12.2012 do zaplatenia. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 20.2.2017
urCil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 13.12.2012 dané Zalovanym Zalobcovi je
neplatné. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.527,- eur s prisluSenstvom zastavil, vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol a nahradu trov stranam nepriznal. Podla odévodnenia rozhodnutia neboli dané zakonné
dovody pre rozviazanie pracovného pomeru spdsobom uplatnenym Zalovanym. PretoZe Zalobca v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie cestovnych nahrad zobral Zalobu &iasto¢ne spéat’ ¢o do sumy 1.527,-
eur s prisluSenstvom, v tejto Casti konanie zastavil. V zvy8ku uplatnenych cestovnych nahrad Zalobu
zamietol ako neddévodnu. Na zaklade odvolania zalobcu a zalovaného sud Il. stupfia rozsudkom zo



dfia 28.9.2017 potvrdil prvostupriové rozhodnutie vo vyroku o ur€eni neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru a zmenil rozhodnutie o vyroku o nahrade trov konania tak, Ze zalobcovi priznal narok
na nahradu trov v rozsahu 80 %. Z obsahu samotnej Zaloby ako aj prednesov Zalobcu na pojednavaniach
vyplyva, Ze Zalobca si neuplatnil spolu so Zalobou o vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru aj narok na nahradu mzdy. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ako sud rozhodol o ¢asti
Zalobného navrhu na ur€enie, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Podla
zapisnice z pojednavania OS Humenné zo dha 2.7.2015 Zalobca na pojednavani v suvislosti so svojou
moznou Uc¢astou na dalSich pojednavaniach uviedol, Ze od mesiaca august bude mat’ zvlastny pracovny
rezim, pretoze berie do zacviku vodi¢a. Listom zo dia 20.2.2018 poistoviia pravnej ochrany skupiny J.
rozsirila poverenie pravnemu zastupcovi Zalobcu o zastupovanie klienta vo veci nahrady mzdy od G.
G., s.r.o. z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Listom zo dfia 8.3.2018 Zalobca poziadal
zalovaného o stanovisko k rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 20.2.2017 pod sp. zn. 17Cpr
1/2013. Konstatuje, Ze rozhodnutia Okresného sudu Humenné v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost diia 28.11.2017. Zalovany nereagoval Ziadnym
spbsobom na tieto rozsudky a preto ho vyzval, aby zaujal k nemu pisomné stanovisko a toto mu oznamil
v lehote 5 dni. Dia 15.1.2014 Zalobca uzavrel pracovnu zmluvu s organizaciou R. s.r.o. H., podla obsahu
ktorej dfiom 17.1.2014 zacal vykonavat funkciu vodi¢a za minimalnu mzdu s moznostou priznania
pohyblivej zlozky - prémii ur€enych priamym nadriadenym zamestnanca. Pracovny €as bol stanoveny
v rozsahu 40 hodin tyZdenne. Diia 25.10.2017 Zalobca uzavrel pracovnu zmluvu s organizaciou G.
S., s.r.o. D, podfa obsahu ktorej diiom 28.10.2017 zacal vykonavat pracu na pracovnej pozicii -
montézne prace. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neur€itu. S uvedenou organizaciou Zalobca
uzavrel dha 13.9.2018 dohodu o pracovnej €innosti, ktora bola ukonéena vzajomnou dohodou stran dha
27.10.2017. Podla potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Humenné zo dfia 20.3.2019, Zalobca
bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie okrem iného v obdobi od 11.1.2014 do 16.1.2014 a od
1.9.2017 do 27.10.2017. Podfa potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 4.4.2019 Zalobca bol vedeny v
obdobi rokov 2011 az 2018 v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako
zamestnanec v pracovnhom pomere, okrem iného od 1.6.2011 do 13.12.2012 v organizacii G., s.r.o0.
Humenné, od 7.3.2013 do 30.4.2013 v organizacii Z. G., s.r.o. H., 0od 1.5.2013 do 10.1.2014 v organizacii
I. od 17.1.2014 do 31.8.2017 v organizacii R. s.r.o. H., od 28.10.2017 do 5.12.2017 v organizacii SZ.
Menovany v danom obdobi poberal nemocenské davky vyplacané socialnou poistoviiou od 17.12.2012
do 6.3.2013, od 9.9.2013 do 31.12.2013, od 1.1.2014 do 6.1.2014, od 17.5.2014 do 30.6.2014, od
12.9.2014 do 19.10.2014, od 19.9.2015 do 17.4.2016 ai.

8. S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi stranami nie je spornym, Ze Zalovany neplatne rozviazal so Zalobcom
pracovny pomer okamzitym zrudenim listom zo dha 13.12. 2012, ktory list prevzal Zalobca postou
dfia 19.12.2012. Rozsudok Okresného sudu Humenné v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2017. Predmetom pdvodného konania nebol narok zalobcu na
nahradu mzdy. Tento narok Zalobca uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dna 3.8.2018, priCom nahradu
mzdy vycislil za obdobie troch rokov/36 mesiacov/za mesiace december 2012 az november 2015 vo
vyske po 380,40,- eur mesacne. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze u Zalovaného sa domahal
dalSieho zamestnavania osobne pri stretnuti diia 12.12.2012 a pisomne listom odoslanym postou dnia
27.12.2012. Predpokladom uspesnosti naroku na nahradu mzdy pracovnika je preukazanie neplatnosti
skonenia pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, ze trva na dalSom
zamestnavani. Narok nemdze vzniknut' skor, ako zamestnavatel so zamestnancom pracovny pomer
skonéi a oznamenie o dalSom zamestnavani sa méze vztahovat iba k zamestnavaniu iba v dobe po
dni, ked sa pracovny pomer mal skoncit. Narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru podfa § 79 ods.1 Zakonnika prace mdze zamestnanec uplatnit' nielen suasne so Zalobou
o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskér; v takom pripade vSak s rizikom
Uspes$ného namietania premli¢ania takéhoto naroku zo strany zamestnavatela. Zalobca preukazal
v konani splnenie obidvoch podmienok pravoplatnym rozsudkom sudu o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a listom, v ktorom oznamil Zalovanému, Zze so skon&enim pracovného pomeru
nesuhlasi a trva na platnosti pracovného pomeru. Ak takéto oznamenie podla svojho tvrdenia Zalobca
urobil astne dha 12.12.2012, bolo pravne neucinnym, pretoZe v uvedeny den s nim pracovny pomer
eSte ukon€eny nebol. Za pravne ucinné sud pokladal pisomné oznamenie podané Zalovanému postou
dia 27.12. 2012, ktoré sud posudil podla jeho obsahu. Z obsahu podania je mozné konStatovat,
Ze Zalobca trva na dalSom zamestnavani. Nahrada mzdy mu preto prisluchala od uvedeného dia.
Podla Zakonnika prace uc€inného v €ase rozviazania pracovného pomeru mal zamestnanec narok na



nahradu mzdy maximalne za ¢as devat mesiacov. Tu sud v8ak poukazuje na ust. § 252i ods. 4 Z.p.
obsahujuci prechodné ustanovenia ZP u&inné od 1. januara 2013. Podla uvedeného ustanovenia iba
naroky z vypovede a dohody sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2012. Narok z
okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud preto posudil ako narok podla znenia ZP platného od
1.1.2013, teda v Case podania Zaloby. Splatnost’ prvej Zalovanej nahrady mzdy uplatnenej za mesiac
december 2012 uplynula dfiom 31.1.2013 a diom 1.2.2013 sa dostal Zalovany s nahradou mzdy do
omeskania. Splatnost poslednej uplatnenej nahrady mzdy za mesiac november 2015 uplynula dfiom
31.12.2015 a Zalovany sa s nahradou mzdy dostal do omes8kania dfiom 1.1.2015. PretoZe rozhodnutie
sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost dfiom 28.11.2017, zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu mzdy najviac za ¢as 36 mesiacov. Maximalny €as na poskytnutie nahrady
36 mesiacov sud pocital odo dia 27.12. 2012, pricom podla nazoru sudu nie je mozné tento
Cas predlZzovat za obdobie, za ktoré Zalobcovi narok na nahradu mzdy nevznikol z dbévodu jeho
praceneschopnosti. Zalobcovi neprislichala nahrada za obdobie, ked zamestnanec nie je schopny z
dovodu praceneschopnosti vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Za obdobie od 27.12.2012 do
30.11.2015 to podra potvrdenia Socialnej poistovne bolo od 1.1.2013 do 6.3.2013,9.9.2013 do 6.1.2014,
17.5.2014 do 30.6.2014, 12.9.2014 do 19.10.2014 a 19.9.2015 do 17.4.2016. Za danu dobu Zalobcovi
boli vyplatené davky nemocenského poistenia.

9. Na zaklade Ziadosti zamestnavatela sid mdze v odévodnenych pripadoch primerane znizZit, pripadne
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru vdobec nepriznat, za ¢as presahujuci 12
mesiacov. Zakladnym hladiskom, na ktoré sud musi pri znizovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy
brat’ zretel, je skuto&nost, &i sa pracovnik po neplathom skon&eni pracovného pomeru zapoijil do prace,
pripadne z akych ddvodov tak neurobil. Pri rozhodovani o zniZzeni alebo nepriznani nahrady mzdy
musi totiz sud uvazit, & pracovnik mal moznost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i a
aké zarobky dosahoval, €i to nebolo za nepriaznivych okolnosti (R15/1978). Pri posudzovani Ziadosti
zamestnavatela sud prihliada len k okolnostiam, ktoré tu boli po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby,
za ktoru mala byt nahrada mzdy zamestnancovi poskytnuta a ktorej sa tykaju pomery zamestnanca z
hladiska jeho dalSieho zamestnavania. Okolnosti, za ktorych do$lo ku skon&eniu pracovného pomeru,
a pre ktoré bolo toto skon&enie neplatné, tu nemaju vyznam, pretoze pravna Uprava s nimi moznost
znizenia alebo nepriznania ndhrady mzdy nespaja (rozsudok NS CR 21Cdo 3286/2013.) Sud sa na
z&klade Ziadosti Zalovaného zaoberal dévodnostou namietky uplatnenej Zalovanym, ktory s odkazom
na ust. § 79 ods.2 Zakonnika prace ziadal Zalobcovi nahradu za €as prevySujuci 12 mesiacov nepriznat.
V obdobi rozhodnom pre posudenie mozného kratenia nahrady mzdy nad 12 mesiacov, teda od
27.12.2013 do 27.12.2015 bol Zalobca zamestnany v organizécii . do 10.1.2014, a od 17.1.2014
podla predloZzenej pracovnej zmluvy v organizacii R. a. s. v rovnakej funkcii vodi¢a, ako u pdvodného
zamestnavatela za obdobnych mzdovych podmienok/mzda na hranici minimalnej mzdy, a to az do
31.8.2017 so zarobkom spolu s vyplacanymi cestovnymi nahradami podfa jeho vypovede vsetko vo
vySke cca 1600,- eur mesacne. Ako nezamestnany bol vedeny iba v ¢ase od 11.1.2014 do 16.1.2014.
Je preto dany dévod na primerané kratenie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov. Zamestnanec z
doévodu nezaujmu pévodného zamestnavatela pridefovat mu pracu poc¢as vedenia sudneho sporu, si
nasiel iné vhodné zamestnanie na zabezpecenie prijmu , v tomto zotrval a bez prijmu, resp. davky v
Case praceneschopnosti bol iba minimalnu dobu, kedy bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud
preto za adekvatne zniZzenie €asu na poskytnutie nahrady mzdy presahujuce 12 mesiacov povazoval
¢as 12 mesiacov z uplatneného obdobia 24 mesiacov.

10. K vznesenej namietke premlicania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zakonnik prace oproti pévodnému
Zakonniku prace /zakon &. 65/1965 Zb./ samostatne otazku preml&ania nerieSi, sud s odkazom na
ust. § 1 ods.4 Zakonnika prace aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a to § 100 a nasl.
Preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
nezacina plynut od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti rozvdzovacieho prejavu, ale od
splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny mesiac, za ktory sa poZaduje /vid rozhodnutie
NS SR 6 Cdo 248/2011, 1Cdo 180/2009, 4Cdo 243/2008. Nie je vyznamnym, &i v tom &ase uz bolo
v konani o neplatnost’ pravneho ukonu rozhodnuté./ Preml&acia doba na uplatnenie nahrady mzdy v
danom pripade preto zacala plynat vzdy prvym diiom mesiaca nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
mesacnych nahrad mzdy po neplatnom skon&eni pracovného pomeru, teda pri nahrade mzdy za
mesiac december 2012 driom 1.2.2012, pri ndhrade za posledny 36 uplatneny mesiac november 2015
1.1.2016. PretoZe sudu bola Zaloba na nahradu mzdy doru¢ena dna 3.8.2018, do dna uplatnenia
naroku na nahradu mzdy na sude dosSlo k premi€aniu nahrad za 31 mesiacov, posledna premi¢ana



nadhrada mzdy za mesiac jun 2015 splatna 31.7. 2015. PretoZe Zalobca bol praceneschopny od
19.9.2015 do mesiaca april 2016, nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru mu za
uvedené obdobie nevznikla. Do Uvahy u Zalobcu prichadzalo priznanie nepremianej nahrady mzdy za
mesiace jul 2015 do dia 19.9.2015 zo Zalobcom uplatneného obdobia. Pretoze sud ako odévodnenu
nahradu mzdy povazoval ndhradu za obdobie 24 mesiacov, s poslednou nahradou mzdy za mesiac
december 2014, ani nahrada za dané obdobie preto Zalobcovi neprislicha. Tvrdenie zalobcu o spoCivani
premli¢acej doby na nahradu mzdy uplatnenim Zzaloby pred Okresnym sudom Humenné, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o neplathom skonceni pracovného pomeru, nema oporu v zdkone. Ak
Zalobca poukazuje na rozhodovaciu prax sidov a to na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 5C0/254/20016
zo dna 28.6. 2007, ktory sa mal stotoznit so zavermi sudu prvého stupfia OS Dolny Kubin o spo¢ivani
plynutia premiCacej lehoty na nahradu mzdy v konani o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru pri oznameni zamestnavatefovi na trvani pracovného pomeru, tak predmetné rozhodnutie
krajského sudu bolo zruSené rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo 101/2007 zo dria 11.9.2009 /tykalo sa
rozhodnutia sudu prvého stupfia OS Ruzomberok/. NS SR v zruSujucom rozhodnuti o.i. konstatoval,
Ze ak sud rozhodol na zaklade prijatého zaveru, Ze pocas konania o neplatnost’ skongenia pracovného
pomeru premi€acia doba na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy neplynie a zacina opatovne plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci urenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pretoze sid neuznal
Zalobu dévodnou, osobitne sa nezaoberal Zalobcom vy¢&islenou mesaénou nahradou mzdy. S poukazom
na ust. § 134 Zak. prace pri uplatneni naroku od mesiaca december 2012 prichadza do uvahy priemerny
zarobok na pracovnopravne ucely zisteny zo mzdy za treti Stvrtrok 2012. Za toto obdobie Zalobca
odpracoval podfa mzdového listu celkom 400 hodin a dosiahol mzdu 745,70,- eur. jeho priemerny
hodinovy zarobok bol 1,864,- eur, teda niz8i, ako minimalna mzda za rok 2012, ktora bola 1,880 eura za
kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom (pri 40 hodinovom Uvéazku). Preto by prichadzala do uvahy
aplikécia ust. § 134 ods. 5 zdkonnika prace.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 odsek 1 a § 262 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok.

12. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze Zalobca splnil podmienky podla Zakonnika
prace, oznamil pisomne Zalovanému dna 27.11.2012, Ze trva na dalSom zamestnavani. Sud prve;j
inStancie podfa nazoru Zalobcu dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, lebo nevyhodnotil a
nezaoberal sa plynutim preml€acej lehoty a uplynutim premiCacej lehoty. Nesuhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie ani v tom, Ze ako zalobca pracoval a zarobil peniaze, teda nema narok na nahradu mzdy.
Podla nazoru Zalobcu poc¢as konania sudu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru preml&acia
lehota neplynie, zalina opatovne plynut od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Nejestvuje u sudov interpretacia jednotného vykladu na premi¢anie, ¢o
sa tyka plynutia preml€acej lehoty a spocivania preml&acej lehoty pri uplatiiovani naroku na nahradu
mzdy. Nie je zrejmé, pre€o sud nepriznal ndhradu za obdobie nepremi€anych narokov a obmedzil
nahradu mzdy len za obdobie 24 mesiacov. Ma za to, Ze sud prvej inStancie odnal pravo na ¢o i len
Ciastoénu nahradu za mzdu za obdobie 3 mesiacov, t.j. od jula 2015 do 19.9.2015. Navrhol, aby odvolaci
sud vec spravodlivo posudil.

13. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. S moznost'ou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru, ktora nastava jeho splatnostou, nijako nesuvisi skutoénost,
Ze v tej dobe pripadne este nie je rozhodnuté o Zalobe o uréenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt
skon&eny pracovny pomer, pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajici z ustanovenia
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Aj ked teda pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na
nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSena
v samostatnom konani na z&klade Zaloby podanej podfa § 64 Zakonnika prace, na uplatnenie tohto
naroku je postacujuce, aby uplynul termin splatnosti nahrady mzdy. Premli&acia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu mzdy za&ne plynut od jej splatnosti bez ohfadu na to, €i v tej dobe uz bolo v konani
podla § 64 Zakonnika prace o neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté. Treba totiz
rozliSovat medzi moznostou uplatnenia tohto prava (naroku) a moznostou jeho priznania rozhodnutim
sudu. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu mzdy az Zalobou podanou diia 03.08.2018 a teda napriek
tomu, Ze bol po cely ¢as zastupeny pravnym zastupcom, nehajil svoje prava dostato¢ne v€as. Poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 159/2008 zo dia 27. januara 2010, kde najvyssi sud



konstatoval, Ze z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnako ako
mzda splatna pozadu za mesacéné obdobie (pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizZSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za
ktoré sa poskytuje. Preml€uju sa preto jednotlivé nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla toho, kedy
u nich nastala splatnost. PremlI€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru teda zacina plynut’ od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten
- ktory mesiac, za ktory je poZadovana. Pri rozhodovani o nahrade mzdy nad obdobie 12 mesiacov
sud spravidla zistuje okolnosti, ktoré suvisia so zabezpe€enim zamestnanca. Po uplynuti lehoty podla
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace ustupuje do pozadia sankéna a satisfak&na povaha nahrady
mzdy a zvyraziiuje sa jej socialna funkcia. V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobca bol po
skoné&eni pracovného pomeru zabezpedeny, nasiel si inu primeranu pracu s obdobnou a vaé¢Sou mzdou,
nez aku poberal u Zalovaného. Vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru nemdze v Zziadnom pripade byt zneuzitim prava. Nahrada mzdy za obdobie, kedy bol Zalobca
zamestnany u iného zamestnavatela by bola vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny, navrhol ho v celom rozsahu potvrdit a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

14. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Poukazal na to, Ze pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym stale trva, nakofko Ziadna strana ani Zalobca, ani Zalovany ho predsa neskoncila
a s touto zakladnou pravnou otazkou v tomto spore sa nevysporiadal ani sud prvej inStancie. Preto je
nespravne vnimané zo strany Zalovaného, Ze si mal Zalobca uplatfovat narok na nahradu mzdy, lebo
ak pracovny pomer stéle trva ma narok aj na mzdu. K tvrdeniu Zalovaného o premléanych narokoch
na nahradu mzdy ma za to, Ze sud v dostatonej miere nevysvetlil zrozumitefne a spravodlivo, pre€o
sa obmedzil len na obdobie 24 mesiacov. Poukazal na to, Ze Zalobca je Zivitelom rodiny a vo&i nemu
bolo vedené protipravne konanie, ked' mu bolo dané okamzité skon€enie pracovného pomeru s tym, Ze
to mala byt vraj vystraha a zastraSovanie ostatnych zamestnancov. Zalobca sa nestotoZfuje s celym
obsahom vyjadrenia Zalovaného, ktoré je voli nemu neobjektivne a zavadzajuce. Trva na podanom
odvolani, domnieva sa, Ze odvolaci sud posudi vSetky okolnosti a skuto&nosti v ktorych podla nazoru
Zalobcu bolo pochybené sudom prvej inStancie a odvolaci sud rozhodne v prospech Zalobcu.

15. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskiumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Podla ustanovenia § 1 odsek 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla ustanovenia § 252i odsek 1 Zakonnika prace uc¢inného od 1.1.2013, tymto zakonom sa
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013.

Podla odseku 4, vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a néroky,
ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012. Dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2012.

19. Podla ustanovenia § 79 odsek 1 Zakonnika prace ucinného od 1.1.2013, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnt vypoved alebo ak s nim neplatne skon€il pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoni, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do



Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla odseku 2, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut' nahrada mzdy, presahuje
12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci
12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla odseku 3, ak zamestnavatel skondil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla odseku 4, v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

20. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

21. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Z Dodatku k pracovnej zmluve zo dia 1.11.2011 (€.1. 21 sudneho spisu) vyplyva, Ze medzi Zalobcom
a Zzalovanym vznikol pracovny pomer diia 1.6.2011. Z udajov Socialnej poistovne (€.I. 110 ) vyplyva,
Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skoncil dha 13.12.2012. Okresny sud Humenné
rozsudkom zo dna 20. februara 2017 sp.zn. 17Cpr/1/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6CoPr/1/2017 zo dna 28. septembra 2017 urcil okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo dfia 13.12.2012 dané Zalovanym Zalobcovi za neplatné.

23. K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest, Ze sud I. inStancie narok na nahradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru posudil spravne a v sulade s rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit.

24. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/101/2007 zo diia 11.
septembra 2009, kde v obdobnej pravnej veci vyslovil nazor cit: ,Teda, pravo na nahradu mzdy
pri neplathom rozviazani pracovného pomeru moze byt uplatnené za predpokladu, Zze zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, a Ze tieZ spochybnil Zalobou podla
ustanovenia § 64 Zakonnika prace platnost rozvazovacieho pravneho ukonu. Premi€acia doba pre
uplatnenie prava na nahradu mzdy zacdina plynut’ bez ohladu na to, & v tom &ase uz bolo v konani
podla § 64 Zakonnika prace o neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté. Z uvedeného
tak vyplyva, ze ked v prejednavanej veci pri rieSeni otazky zaciatku plynutia preml€acej doby pre
UCely uplatnenia si naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru (pre ktoru
otazku pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie) odvolaci sud prijal zaver (uvedeny uz vysSie v
odbvodneni tohto rozhodnutia), t.j. podmienil Zalobu o nahradu mzdy pravoplatnostou rozhodnutia o
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru s tym, Ze po¢as tohto konania premi€acia doba na uplatnenie
(suivisiaceho) naroku na nahradu mzdy neplynie a za€ina opatovne plynut od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).”

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 243/2008 zo dha 27. augusta 2009
konstatoval ,PremiCacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplathom rozviazani
pracovného pomeru zac¢ina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten - ktory mesiac,
za ktory je pozadovana, nie je pritom vyznamné , & v tom Case uZ bolo v konani o neplatnosti
rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté.” (Porovnaj aj rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/248/2011 zo
dnia 3. aprila 2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 180/2009)



26. V sulade s hore uvedenym, potvrdzujucim spravnost zaverov sudu 1. indtancie o preml¢ani Casti
uplatnenému naroku Zalobcu na ndhradu mzdy (bod 15 napadnutého rozsudku) a nepriznani nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov (bod 16. a 17. napadnutého rozsudku) zostalo teda posudit
spravnost’ rozhodnutia sudu 1. inStancie o zalobou uplathenom naroku za obdobie od 3.8.2015 do
27.12.2015.

27. V tejto suvislosti je treba zvyraznit skuto€nost, ktord v odévodneni svojho rozhodnutia zvyraznil aj
sud l. inStancie, Ze za 24 mesiacov na ziadost zamestnavatela o zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady
mzdy podla ust. § 79 odsek 2 Zakonnika prace sud mdze v odévodnenych pripadoch primerane znizit
nahradu mzdy. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie ndhrady mzdy poZaduje.
K zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy méze sud pristipit’ len ak po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu je mozné dbvodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného
zamestnavatefla za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich. Vyznamné pri tom
je najma, ¢&i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dohodnutom pracovnou
zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat za
rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, ¢i zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat
taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, alebo pracu, ktorej vykon je
pre zamestnanca vyhodnejSia, a aki mzdu za dohodnutu pracu dosiahol. (Barancova, H. a kol.: Zakonnik
prace. Komentér. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 773-784 s.)

28. R 15/1978: Zakladnym hladiskom, na ktoré sud musi pri znizovani, pripadne nepriznani nahrady
mzdy (§ 61 ods. 2 ZP; teraz § 79 ods. 2 ZP) brat zretel je skutoCnost, i sa pracovnik po neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru zapoijil do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobil. Pri rozhodovani
0 znizeni alebo nepriznani nahrady mzdy musi sud totiz uvazit, ¢i pracovnik mal moznost obstarat
si vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i a aké zarobky dosahoval, & to nebolo za nepriaznivych
okolnosti. (Porovnaj aj rozsudok Najvy38ieho sudu SR 4 Cdo/125/2018 zo dna 26. marca 2019, R
8/1994).

29. Za stavu, ked v obdobi od 3.8.2015 do 18.9.2015 bol Zalobca preukazatefne zamestnany a v obdobi
od 19.9.2015 do 27.12.2015 bol do€asne praceneschopny, je v sulade s horeuvedenym nazorom sudu
I. in§tancie o neddvodnosti Zaloby plne opodstatneny.

30. Vzhlfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 a 2 v spojeni
s § 262 odsek 1, § 255 odsek 1, tak Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



