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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:6118354742.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobkyne: C.. R. Z. - R., s miestom
podnikania E., P. XX, ICO: 17 873 878, pravne zastipena: JUDr. Viera Novakova, advokatka, so sidlom
Banskéa Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 45 026 556, proti zalovanému: E. E., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Tibor Nagy, advokat, so sidlom Nové Zamky, Kukuginova 8, ICO:
30 056 047, o zaplatenie 3 774 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 6C/36/2019-103 zo dfia 27. augusta 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vyroku, ako aj v €asti vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 10.10.2018 domahala zaplatenia sumy 3.774,- eur, pri¢om pozadovala
aj prislusenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania 13,05 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur od 11.6.2016
do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 13,05 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur od 11.7.2016
do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z ome$kania 13,05 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur od 11.8.2016
do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 13,05% rocne zo sumy 450,00 eur od 11.9.2016 do
zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 13,05 % roCne zo sumy 450,00 eur od 11.10.2016 do
zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeSkania 13,05 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur od 11.11.2016 do
zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 13,05 % roCne zo sumy 450,00 eur od 11.12.2016 do
zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania 13,05 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.5.2016 do zaplatenia,
78,00 eur, uroky z ome&kania 13,05 % roc¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.6.2016 do zaplatenia, 78,00 eur,
uroky z omeskania 13,05 % ro€ne zo sumy 78,00 eur od 11.7.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z
omeskania 13,05 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.8.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania
13,05 % ro€ne zo sumy 78,00 eur od 11.9.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania 13,05 %
ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.10.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z ome8kania 13,05 % ro¢ne
zo sumy 78,00 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania 13,05 % ro¢ne zo sumy
78,00 eur od 11.12.2016 do zaplatenia a tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 600,-
eur (15 x 40,- eur).

2. V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze uvedena suma predstavuje dohodnuté najomné za ngjom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného dradu
v E. - katastralny odbor na LV & XXXXX k.U. E. ako €ast' parcely registra ,C* €. XXX o vymere 48
m2 pri¢om ndjomny vztah bol zaloZeny na zéklade zmluvy o najme uzavretej stranami dria 29.4.2016,



pricom doba najmu bola dohodnuta na dobu ur¢iti od 1.5.2016 do 31.12.2016, pri¢om vySka najomného
bola dohodnuta v sume 450,- eur za kalendarny mesiac s tym, Ze najomné bolo splatné vzdy 10-ty
defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. V Zalobe Zalobkyfia uviedla, Ze v najomnej zmluve v &lanku
6 ods. 6.3 sa strany dohodli na vySke pausalnych platieb za sluzby, ktorych poskytovanie spojené s
uzivanim predmetu najmu a ktoré su uvedené v ¢lanku 6 ods. 6.2. zmluvy v sume 65,- eur mesacne +
DPH, pricom pau$alne platby sa Zzalovany zaviazal uhradzat v mesacnych splatkach do 10-teho dfia v
kalendarnom mesiaci. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany najomné v sume 3.150,- eur (7 mesiacov
x 450,- eur) za mesiace jun - december 2016 nezaplatil a neuhradil ani pau$alne platby za mesiace
maj - december 2016 v sume 624,- eur (8 mesiacov x 78,- eur). Zarovefi v Zalobe uviedla, Ze strany
dohodli v uvedenej ngjomnej zmluve o najme uroky z omeskania vo vySke 0,05 % rocne v pripade
omeskania s platbou ndjomného alebo pausalnej platby. Zalobkyna taktieZ v Zalobe okrem uvedeného
Ziadala priznat pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1
Obchodného zékonnika a podla § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. a poZadovala naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 600,- eur (15 x 40,- eur) kedZe ma za to, Ze v danom pripade uplatnila
15 pohladavok. K Zalobe Zalobkyna pripojila zmluvu o najme uzatvorenu stranami 29.4.2016, splatkovy
kalendar na rok 2016, ktory sa tyka mesacnych platieb najomného, splatkovy kalendar na rok 2016, ktory
sa tyka mesacnych pausalnych platieb, upomienku na sumu 1.662,- eur zo dfia 15.8.2016 na Uhradu
platieb nagjomného za mesiace jun, jul, august 2016 a na uhradu pausalnych platieb za mesiace m3j,
jun, jul, august 2016 (3 x 450,- eur + 4 x 78,- eur), Cestné vyhlasenie Zalovaného, Ze nie je podnikatel,
ktoré je nedatované, potvrdenie Obce V. zo dfia 5.4.2016 o tom, Ze Zalovany uziva zahradu o vymere
10 arov, képiu z katastralnej mapy, na ktorej je graficky vyznagena plocha, ktora je predmetom najmu
podfa ndjomnej zmluvy.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dia 28.1.2019 platobny rozkaz &. 15Up/654/2018, ktorym
zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalobkyfiou uplatfiovanych narokov. Proti uvedenému platobnému
rozkazu podal zalovany v lehote odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dria 18.2.2019, v
ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o najme, ale
tuto dria 29.04.2016 podpisal iba Zalovany, nakolko Zalobca pri podpisani zmluvy nebol pritomny, celu
z8leZitost rieSila zamestnankyna Zalobcu Ing. K. X. a Zalovanému predmetna zmluva nebola vydana,
prvy krat ju videl az teraz, ked’ sud mu zaslal spolu s platobnym rozkazom a s ostatnymi listinami. Zmluva
sice bola uzatvorena na dobu ur€itd od 01.05.2016 do 31.12.2016, avSak Zalovany predmet najmu
uzival iba za mesiac maj 2016, za ktord dobu dohodnuté najomné vo vySke 450,- euro aj zaplatil, ako
to vyplyva z potvrdenia VUB a.s. Bratislava. Po obdrzani upomienky zo dfia 15.08.2016, nakolko nemal
najomnu zmluvu k dispozicii Ustne ako i prostrednictvom SMS spravy na telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
nahlasil ukon€enie uzivania predmetu najmu a preto povazoval najomny vztah za ukonéeny. Zaroven
uviedol, Ze podfa ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a to bez potreby osobitného upozornenia avdak nesuhlasil s argumentaciou Zzalobkyne, kde
sa snazi definovat pohfadavku, hoci sam tvrdi, Ze definicia pohladavky nie je uvedena ani v Ob&ianskom
z&konniku ani v Obchodnom zakonniku. Uviedol, Ze z ust. § 369¢ ods. Obchodného zékonnika vyplyva,
Ze veritel ma pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a zalobca si
uplatnil pohlfadavku vo vyske 3.774,- euro v jednom konani, takZze Zalobkyria ma pravo len na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky len v ramci jedného sudneho konania. Preto Ziadal
platobny rozkaz zrusit.

4. K uvedenému odporu zalovaného sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dna
24.4.2019, v ktorom uviedla, Ze trva na Zalobe a odpor Zalovaného povaZzuje za u€elovy. Uviedla, Ze
pocas obdobia, za ktoré si uplatfiuje narok na zaplatenie najomného a prevadzkovych nakladov mala
so Zalovanym uzatvorenu platni najomnu zmluvu, najomny vztah trval a preto je Zalovany povinny
uhradit najomné za Zalované obdobie. Pokial Zalovany uvadza, Ze ukoncil ndjomny vztah uviedla, Ze z
jeho strany nedoslo k platnému ukon&eniu ndjomného vztahu kedZe najomny vztah mohol zaniknut len
jednym z dévodov uvedenych v Clanku VIII Zmluvy o najme a teda najomny vztah zanikol v désledku
uplynutia doby, na ktoru bol dohodnuty, t.j. dfiom 31.12.2016. Zaroveri povazovala za dévodny aj narok
na zaplatenie prislusenstva pohfadavky a to urokov z omeskania ako aj pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky. Zaroven Ziadala pokradovat v konani na miestne prislusnom sude.



5. Predmetné vec bola dfia 26.5.2019 postupena miestne prisluSnému Okresnému sudu Nové Zamky
podla § 13, 14 a 15 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. €. XXX/2015 Z. z.), kedZe Zalobkyha
podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. navrhla pokraovanie v konani na miestne prisluShom sude.

6. Po prejednani veci na pojednavani Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej instancie napadnutym
(zhora v z&hlavi tohto rozhodnutia oznaenym) rozsudkom v spore takto rozhodol:

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na citované ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 veta prva
Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) a citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ -
zakon €. 40/1964 Zb. - § 1 ods. 2, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 671 ods. 1, § 663, § 676 ods. 1 a 2,
§ 121 ods. 3 a § 517 ods. 2), odbvodnil nasledovne:

8. Na zaklade uvedeného skutkového stavu ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
mal za to, Ze Zaloba je dovodna o sa tyka istiny, t.j. najomného ako i pausalnych platieb za sluzby,
ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetu najmu. Sud mal za preukazané zo zmluvy o
najme uzatvorenej stranami dfia 29.4.2016, Ze strany dohodli najom na dobu ur¢itd, t.j. od 1.5.2016
do 31.12.2016, pricom predmetom najmu bola &ast o vymere 48 m2 z parcely registra ,C* & XXX,
ktora je zapisana na LV &. XXXXX k.u. E. a ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Z uvedene;j
zmluvy o najme je zrejmé, Ze najomné bolo dohodnuté v sume 450,- eur mesaéne a pausalne platby
boli dohodnuté v sume 65,- eur mesaéne + DPH, t.j. spolu 78,- eur mesacne. Sud mal za preukazané,
Ze Zalovany najomné za mesiace jun - december 2016 v sume 3.150,- eur (7 mesiacov x 450,- eur) ani
pausalne platby za sluzby za obdobie maj - december 2016 v sume 546,- eur (7 x 78,- eur) neplatil, hoci
sa k tomu v uvedenej zmluve o najme zaviazal. Sud preto Zalobe ohfadne tychto sum s poukazom na ust.
§489,§491 0ds. 1a§671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Sud €o sa tyka namietky Zalovaného,
Ze zmluva o najme uzavreta stranami je neplatna, kedZe nebola doruéena Zalovanému neprihliadal,
nakol'ko Zalovany nepoprel, Ze by tato zmluvu podpisal, pri¢om v €lanku XI. bod 11.4 uvedenej zmluvy o
najme sa uvadza, Ze zmluva je vyhotovena v 3 vytlackoch, z ktorych kazdy ma platnost originalu, pricom
prenajimatel obdrzi dva origindly a ngjomca jeden original zmluvy. Sud teda vychadzal z uvedeného
ustanovenia, t.j. Ze Zalovany zmluvu o najme prevzal. Konajuci sud podotyka, Ze ak by aj Zalovany
uvedenu zmluvu neprevzal, nespdsobilo by to neplatnost uvedeného pravneho ukonu, kedZe s takouto
skuto€nostou zakon nespaja Ziadny désledok vratane neplatnosti pravneho ukonu.

9. Konajuci sud k tvrdeniu Zalobkyne, Ze v danom pripade ide medzi stranami o obchodnopravny vztah
uvadza, Ze toto tvrdenie nevychadza z uvodnych ustanoveni Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika,
kedZe v danom pripade nejde o vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi kedZe Zalovany v €ase
uzavretia zmluvy o najme nebol podnikatelom a bol len ob&anom - fyzickou osobou, pri€om aj v Uvode
zmluvy 0 najme sa uvadza, Ze tato bola uzatvorena v zmysle § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Je teda zrejmé, Ze uvedena zmluva bola medzi stranami uzatvorena podla § 1 ods. 2 a § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a v danom pripade nie je ani rozhodné &i by zmluvu uzatvorili dva podnikatelské
subjekty kedZe v danom pripade ide o tzv. ,absolutny obchod” kedZe pravny vztah sa riadi predpismi
Obcianskeho zakonnika bez ohfadu na povahu U&astnikov pravneho vztahu, t.j. nie je rozhodné &i ide
0 zmluvny vztah medzi podnikatelmi alebo nepodnikatelmi.

10. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. roky z omeskania, pric¢om o
vyske urokov z omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného
dihu, priCom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu vzniku zmluvného vztahu
predstavovala 0,00 % a teda urok z omeskania predstavuje 5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko konajuci sud mal za
to, Ze v danom pripade ide o ob&ianskopravny vztah podfa § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om
dohodu o vy8ke urokov z omeskania obsiahnuty v ¢lanku V. bod 5.3. zmluvy o najme o vySke urokov
z omeskania, ktorou bol dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,05 % z neuhradenej sumy za kazdy
deri z omeskania, t.j. 18 % ro¢ne, konajuci sud povazoval v €asti, ktora je v rozpore z ust. § 3 nariadenia
vlady za neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika kedZe uvedené nariadenie viady €. 87/95 Z.z. je
kogentnou normou a nie je mozné sa od nej dohodou stran odchylit. Preto sud Zalobu ohladne urokov
z omeSkania, ktoré presahovali vysku 5,00 % ro¢ne zamietol.



11. Sud zaroven s poukazom na ¢lanok 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP Zalovanému povolil sumu
3774,- eur s prisluSenstvom splacat v mesacnych splatkach tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
kedZe sud prihliadal na pomery Zalovaného, a to, Ze Zalovany nema ziadny majetok, Zije spolu s
manzelkou a maloletym dietatom v rodinnom dome u svojich rodi€ov, pri€om jeho mesacny prijem
predstavuje priemerne 700-800 eur, priom ma vydavky spojené s leasingom motorového vozidla
dodavky v sume 500,- eur mesacne.

12. Sud zaroven zamietol Zalobu ohladne narokov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 600,-
eur (15 x 45,- eur), kedZe v danom pripade medzi stranami iSlo o ob¢ianskopravny vztah podla § 1 ods.
2 a § 663 a nasl. Obclianskeho zékonnika, t.j. zmluva o najme. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze medzi
stranami neSlo o obchodnopravny vztah a preto na tento vztah nebolo mozné aplikovat’ a poZzadovat
naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika a podla § 2
Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ale len naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika.

13. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, pri¢om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol &o sa tyka istiny v plnom rozsahu uspesny, nakolko
sud Zalobe ohladne istiny vyhovel, sud mu priznal plnd nahradu trov konania, pri€om o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

14. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v zamietajlcej €asti vyroku napadla len Zalobkyna
domahajuca sa jeho zmeny tak, aby fiou podanej zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, s povolenim
splatok Zalovaného po 200,-Eur mesacne. Sudu prvej inStancie vycitala nespravne pravne posudenie
veci €o do vysky uroku z omeskania a ¢o do uplatnenych narokov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ked s nazorom sudu prvej inStancie sa stotoznit nemdze. Predmetnu &ast’ nehnutefnosti prenajala
ako SZCO, nakolko tento majetok méa zaradeny do majetku firmy, ked Zalovany si prenajal predmetni
nehnutefnost ako samostatne hospodariaci rolnik pre ucely podnikania - SHR potvrdenie vydané
Obecnym uradom V. &. 413/2016, a to v zmysle jeho predmetu podnikania. Pravne vztahy medzi
podnikatel'skymi subjektami sa vo vSeobecnosti spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika a
zmluvy medzi podnikatefskymi subjektmi, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku sa spravuju
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zaroveri ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Z dévodu, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje vSeobecné ustanovenia o najomnej zmluve, pouziju
sa aj na zmluvné vztahy vznikajuce medzi podnikatelmi vS8eobecné ustanovenia o najme upravené v
Obcianskom zakonniku. M& za to, Ze v pripade vySky urokov z ome$kania je nevyhnutné vychadzat
z vySky upravenej v Obchodnom zakonniku a preto ma narok na dohodnuty urok z omeskania, resp.
na urok z omeskania vo vySke ako si ho uplatnila. Nakolko zmluvny vztah medzi stranami sporu je
obchodnopravnym sporom, vznikol jej aj narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
V danom pripade bolo predmetom konania vymahanie spolu 15 pohlfadavok a narok vo vySke 40,-Eur
predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jednej pohladavky. Definicia pohladavky nie je
uvedena v Obgianskom ani Obchodnom zakonniku, je definovana ako pravo na plnenie. Podkladom pre
uctovanie o pohfadavkach su doklady preukazujuce ich vznik, pri¢om pri pohfadavkach z Obchodného
styku su to najCastejSie vystavené a odoslané faktury. Takato vyjadrena formou faktury je samostatnou
vecou tak, ako to definuje ustanovenie § 118 ods. 1 OZ. Sud posudzuje kazdu pohfadavku, teda narok
z kazdej faktury, samostatne s ohladom na jej pravny dbvod, vysku, splatnost, narok na uroky z
omeskania.

15. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku a pozadoval
tieZ ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. M4 za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, nakolko predmetné potvrdenie obce V. &. 413/2016 zo dfia 05.04.2016 je iba o tom,
Ze on uziva zahradu o vymere 10 arov, kde pestuje ovocie, zeleninu a kvety, ktoré mbdze predavat
na trhovisku. Preto vztah medzi stranami sporu je obgianskopravny a nie je mozné nan aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika ani nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.



16. K uvedenému vyjadreniu sa Zalobkyna - odvolatelka uz nevyjadrovala.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku)
vecne spravne, ked su€asne o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnému Zalovanému priznal proti
v odvolacom konani neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
100 %, ked o vy3ke tejto nahrady trov konania bude konat’ a rozhodovat samostatnym uznesenim sud
prvej indtancie.

18. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s ohladom na odvolacie dévody Zalobkyne poukazuje na to, Ze

- primarne bolo v prejednavanej veci délezité posudit, i zmluva o dielo zo diia 29.04.2016 uzatvorena
medzi prenajimatelom - Ing. R. Z. - ADRIA, s miestom podnikania E., P. 48, ICO: 17 873 878,
zapisana Okresnym uradom E., €islo Zivnostenského registra: 508-2865 a ndjomcom E. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom V. XXX oznatenom ako SHR potvrdenie Obecny urad Obec V. &. 413/2016 (dalej
len ,Zmluva o ngjme*) sa spravuje ustanoveniami Obc¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika,

- zo Zmluvy o najme (€. |. 15) mal odvolaci sud preukazané, Ze tato bola uzatvorena v zmysle §-u 663
a nasl. Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Prilohu Zmluvy o
najme tvorili okrem iného Cestné vyhlasenie najomcu, Ze nie je povinny pouzivat elektronicku registraénu
pokladnicu na evidenciu trzieb v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. - pretoZe nie je podnikatelom
podfa § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika; potvrdenie U. E., Ze dala do pouzivania svojmu synovi (E.ovi
E.) zdhradu o vymere 10 a; potvrdenie obce V. zo dia 05.04.2016, Ze E. E. vlastni a uZiva zdhradu
o vymere 10 a, kde pestuje ovocie, zeleninu, kvety, ktoré mézZe predavat’ na trhovisku a potvrdenie o
vykonani ohlasenia v zmysle § 6 zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas zo dria 11.04.2016.

19. Podfa § 261 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ), tato Cast’ zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 262 ods. 1 OBZ, strany si m6Zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. (2) Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

21. Podla § 2 ods. 2 OBZ, podnikatelom podla tohto zdkona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na z&klade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktord podnika na zaklade
iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava
polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

22.Podla § 3 ods. 4 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon), Zivhostou
takisto nie je predaj nespracovanych alebo spracovanych rastlinnych a Zivo€iSnych vyrobkov z viastnej
drobnej pestovatelskej a chovatelskej €innosti fyzickymi osobami a predaj lesnych plodin; na predaj
ovocia, zeleniny a kvetov, ktoré sa predavaju na prenajatom mieste na trhovisku alebo v trznici,23p)
ak doba prenajmu je dlhsia ako 30 dni v kalendarnom roku, alebo v pojazdnej predajni, pripadne inym
ambulantnym spd6sobom, ak sa predaj uskuto¢hiuje viac ako 30 dni v kalendarnom roku, vztahuje sa
osobitny zakon.23r)

23. Obchodny zakonnik v § 2 ods. 2 vymedzuje Styri skupiny podnikatelov, pricom Stvrtu skupinu
podnikatelov vytvaraju tie fyzické osoby, ktoré vykonavaju polnohospodarsku vyrobu a su zapisané
do evidencie vedenej obecnymi Uradmi v zmysle ustanoveni § 12a - 12e zakona &. 105/1990 Zb.
o0 sukromnom podnikani ob&anov. Fyzické osoby, ktoré predavaju nespracované alebo spracované



rastlinné a Zivo&idne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej a chovatelskej innosti a predaj lesnych
plodin sa nepodriaduju ani zapisu podla zakona €. 105/1990 Zb., o sukromnom podnikani ob&anov a
takato €innost nie je ani zivhostou podfa Zivhostenského zakona.

24. \V/zhladom na potrebu zistit, ¢i najomca bol v €ase uzatvarania Zmluvy o najme podnikatelom,
odvolaci sud vyzval dfia 22.01.2020 Obecny urad V., aby uviedli, &i ku diiu 29.04.2016 bol E. E. zapisany
v evidencii samostatne hospodariacich rolnikov, pri€om v odpovedi na tato vyzvu (€. I. 140) bolo uvedené,
Ze ku dnu 29.04.2016 E. E. nebol zapisany v evidencii samostatne hospodariacich rolnikov.

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvnymi stranami Zmluvy o najme nie su dvaja podnikatelia,
nakolko ngjomcom bola v tomto pripade fyzicka osoba, ktora ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o najme nebola
zapisana v evidencii samostatne hospodariacich rolnikov podla zakona &. 105/1990 Zb, a teda tento
vztah nespada pod § 261 OBZ. Najomna zmluva je zmluvny vztah upraveny v Obcianskom zakonniku v
§ 663 a nasledovné, pricom podla § 262 ods. 1, 2 OBZ by si zmluvné strany mohli dohodnut, Ze sa naich
zavazkovy vztah budu vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika len na zaklade pisomnej dohody
zmluvnych stran, pri¢om odvolaci sud nemal z obsahu spisu preukazané, Ze by zmluvné strany osobitne
dojednali pouzitie Obchodného zakonnika. Naopak, odvolaci sud ma zo Zmluvy o najme preukazané,
Ze zmluvné strany tato zmluvu uzatvorili podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 663 a nasl.).

26. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud namietku Zalobkyne tykajucu sa povahy zmluvného
vztahu medzi zmluvnymi stranami ako vztahu obchodnopravneho povazoval za nedévodnu.

27. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia neuhradeného najmu za obdobie jun 2016 az
december 2016 vo vySke 450 eur/mesaclne; pausalnych platieb za prevadzkové naklady za obdobie jun
2016 az december 2016 vo vySke 78 eur/mesacne; Urokov z omeskania vo vyske 13,05 % ro¢ne z diZnej
sumy (8,05 % zakonny urok + 5 %) ako aj § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika pauséalnej nahrady vo
vySke 40 eur za kazdu pohladavku (15 x 40 eur).

28. Sud prvej inStancie Zzalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 450,00 eur, uroky z omeskania 5,00 %
rocne zo sumy 450,00 eur od 11.6.2016 do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 450,00 eur od 11.7.2016 do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 450,00 eur od 11.8.2016 do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy
450,00 eur od 11.9.2016 do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,00
eur od 11.10.2016 do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur
od 11.11.2016 do zaplatenia, 450,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur od
11.12.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.5.2016
do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 78,00 eur od 11.6.2016 do zaplatenia,
78,00 eur, uroky z ome8kania 5,00 % ro€ne zo sumy 78,00 eur od 11.7.2016 do zaplatenia, 78,00 eur,
uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.8.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.9.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 78,00 eur od 11.10.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeSkania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, 78,00 eur, uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 78,00 eur od 11.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanému uvedené sumy s
prislusenstvom splacat’ v mesacnych splatkach po 200,- eur po¢inajuc mesiacom oktéber 2019 s tym,
Ze kazda splatka je splatna vzdy 15-ty def v kalendarnom mesiaci, pricom ak nebude zaplatena &o i
len jedna splatka v€as a riadne, stane sa splatnym cely dih. Vo zvy8ku Zalobu zamietol, t. j. zamietol
narok zalobkyne na zédkonny urok z omeskania vo vySke 8,05 % ako aj narok na nahradu pausalnych
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podfa § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s §
2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., konstatujuc, Ze je mozné vzhladom na povahu obc&ianskopravneho
vztahu poZadovat' len naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika.

29. Vo vztahu k zamietnutému naroku zalobkyne na uroky z omeSkania odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 MCdo 13/2008, podla ktorého: Dohoda o urokoch
z omeskania, ktorych vyska prekraCujuca hornu hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.



30. Pokial ide o vySku urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch, tuto upravuje Obd&iansky
zdkonnik v § 517 odkazom na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z. Taktiez
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované pod €. R 53/1997, ktoré uvadza, Ze z povahy § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je ustanovena iba horna
hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Veritel pefiaznej pohladavky méze od
diznika, ktory je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, uplatfiovat uroky z omeskania aj v menSom
rozsahu, nez ustanovuje cit. pravny predpis.

31. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. V Case omeskania diznika s plnenim penazného dlhu bola vySka zakladnej urokovej sadzby 0,00
%, preto najvysSia pripustna vyska urokov ku diiu omeskania dlZznika bola o 5 % percentualnych bodov
vys$8ia, teda bola 5 % a preto dojednanie v bode 5.3 Zmluvy o najme v zmysle ktorého je prenajimatel
opravneny uctovat najomcovi dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,05 % z neuhradenej sumy,
za kazdy den omeskania a to od prvého dha, ked sa najomca dostal do omeskania, je vo vySke
prekradujucej hornu hranicu stanovenu zakonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné a v tejto
Casti sud prvej inStancie v prevySujucom rozsahu Zalobu spravne zamietol.

33. K Zalobkyriou uplatnenej pausalnej nahrade nakladov podfa § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika
v spojeni s § 2 nariadenia Vlady €. 21/2013 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze s ucinnostou od
01.02.2013 bol pre oblast obchodnopravnych zavazkovych vztahov (vztahov podliehajucich rezimu
ObZ) zavedeny novy ,sankény” institat, ktory predstavuje narok veritela na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
predstavuje ndhradu tzv. administrativnych internych monitorovacich nékladov, ktoré vznikaju pri
kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (najma telefonické vydavky a vydavky spojené s tlaCou
a zaslanim vyzvy, resp. upomienky na plnenie, a teda nie dalSich nakladov, ktoré mézu veritefovi v
suvislosti s uplatnenim pohladavky vzniknat napr. tym, Ze vyuZije sluzby advokata). VySku pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovuje nariadenie vlady &. 21/2013 Z. z.
Vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je 40 eur jednorazovo bez
ohladu na dizku omeskania. KedZe s poukazom na vy$sie uvedené odévodnenie odvolaci sud ako aj
sud prvej indtancie dospeli k zaveru, Ze v prejednavanej veci je vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
obd&ianskopravnym a pausalnu nahradu nakladov je mozné uplatfiovat' len pre oblast obchodnopravnych
vztahov, je zrejmé, Ze Zalobkyha nema narok ani na pausalnu ndhradu nakladov a sud prvej inStancie
v tejto Casti narok Zalobkyne spravne zamietol.

34. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



