Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120448609

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6120448609.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/X, XXX XX D., zast.: Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria
s.r.0. so sidlom A. C. XXX/XX, XXX XX D., ICO: 47 250 640, o zaplatenie 15.074,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 367,50 Eur sa zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.182,19 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 8,09 Eur od 16.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 83,64 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia,



zo sumy 42,97 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2023 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2024 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2024 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

.V &asti o zaplatenie istiny 7.439,53 Eur s prisluSenstvom s a Zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podia zakona &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dnia 07.12.2020 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 15.074,87
Eur, uroku vo vyske 6,59 % rocne zo sumy 14.384,25 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia, uroku
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15.074,87 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania,
pricom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanou a
spoludiznikom E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, F. uzatvorena Zmluva o uvere &. XXXXXXX X
XX zo diia 03.02.2014, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej a diznikovi medziuver vo vySke



15.000,- Eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medzituver sa zauctoval pri prvej
vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku.
Zalovana a spoludIZnik sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 109,75 Eur,
ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu
tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 19,87 Eur a 6,59 % p. a. urok za medziuver vo vyske 82,38 Eur
a poplatok za poistenie typu A vo vySke 7,50 Eur, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver,
poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto sporenia v pinej vyske
preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni iroku za medzitver prevySujucu sumu preucétoval naspat
na konto stavebného sporenia, pricom sa tato prevysujuca suma zapocitala najskér na poplatok za
poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uc¢tovat poplatok
za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a
po zaplateni uroku za medziuver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad
na konto stavebného sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby z konta sporenia
na konto medziuveru preuctoval len ¢ast zodpovedajucu uroku za medzilver a poplatku za poistenie.
Uvedené preudtovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v zmysle €&l. V. bod
5.3. zmluvy o avere. V sulade s &l. V. a €&l. VI. zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala platit' poplatok
za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vySke 7,50 Eur, Zalovana prehlasila a svojim
podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako poistena osoba. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma
poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet Urokov medziuveru.

1.1. Zalovana a spoludiznik porusili zmluvne dohodnuté podmienky — medzitver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo dia 05.04.2018 Zalobca vyzval Zalovanu a spoludlZnika na doplatenie omeskanych
splatok, priCom ich zaroven upozornil, Zze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zzalobca dfia 27.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisluSenstvom. Diia 05.11.2018 bol na majetok spoludiZznika vyhlaseny konkurz.
Konkurzné konanie bolo vedené pod sp. zn. 40dK/1206/2018 a bolo sko&ené dria 31.01.2019 z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zalobca listom zo dfia 09.10.2020 vyzval Zalovanu
na plnenie, no Zalovana diZna sumu neuhradila.

1.2. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalobca zu¢&toval nasporend sumu vo vySke 651,75
Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 15.000,- Eur (poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoc€itani sumu 14.348,25 Eur (istina). DIZna suma ku dfu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (27.07.2018) predstavuje sumu vo vyske 15.074,87 Eur, priCom pozostava z istiny vo
vysSke 14.348,25 Eur, z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medzituver zo sumy 15.000,- Eur do
27.07.2018 spolu vo vyske 617,12 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vyske 97,50 Eur a z
nezaplatenych poplatkov vo vyske 12,- Eur.

1.3. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celkovo vo vySke 180,- Eur. Uvedené poplatky boli si¢astou vycislenia diZznej sumy ku driu
27.07.2018 v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2018. (15.254,87 Eur
—180,- Eur = 15.074,87 Eur, t. j. dlZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z u&tu
zo zosplatneného medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova zmluva nezanika,
Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3. Gverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom
za uUver a v zmysle €&l. IX. bod 9.2. a &l. X. bod 10.16. zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z ome8kania odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 28.7.2018).

1.4. V suvislosti s narokom na urok za Uver po vyhlaseni splatnosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dha 30.07.2019 a sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu zmluvu o Gvere &. XXXXXXX X XX zo dna
03.02.2014, VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (znenie jul 2012), Tarify
sporenia pre fyzické osoby, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, amortizanu tabulku pre medziaver
a stavebny uver, predpoklady pre vypocet RPMN medzilveru a stavebného uveru, suhlas s prijatim do
poistenia typ A zo dia 27.01.2014, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo drfia 05.04.2018



s doru€enkami, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2018 s doru€enkami,
predzalobnu vyzvu zo dfia 09.10.2020 s doru€enkou a vypis z Uctu stavebného sporenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyzvou zo dfia 04.01.2021 vyzval Zalobcu na
opravu navrhu v &asti Urokov, t.j. aby vyc€islil arok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi s prihliadnutim na Ciastkové Uhrady Zalovanej zapocitané na uroky, ako
aj na dolozZenie dokumentov, z ktorych vyc€islenie vyslednych drokov z istiny vychadza a predloZenie
vypisu z Uctu zo zosplatneného medziuveru.

4.V nadvaznosti na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica Zalobca uviedol, Ze v zmysle amortiza¢nej
tabulky, ktora bola su€astou uverovej zmluvy, mala Zalovana zaplatit na urokoch za uver celkovo sumu
22.499,73 Eur — z toho na medziuver sumu vo vySke 20.595,- Eur a na stavebny Gver sumu 1.904,73
Eur. Nakolko sa uver do zosplatnenia stéle nachadzal v Stadiu medziuveru, Zalovana uskuto&nila vklady,
ktoré boli zapocitané na uroky za medziuver vo vySke 3.762,92 Eur a boli nau¢tované do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti (27.07.2018) vo vySke 4.380,04 Eur a ostali tak nezaplatené do 27.07.2018 vo
vyske 617,12 EUR (4.380,04 Eur — 3.762,92 Eur). Z celkovej sumy urokov za uUver, v §tadiu medziuveru,
vo vySke 20.595,- Eur tak bola do zosplatnenia Uveru zaplatena suma vo vySke 3.762,92 Eur, tzn. ostali
nezaplatené uroky za uver v stadiu medzituveru vo vyske 16.832,08 Eur. V Stadiu medzilveru sa urok
za medziuver podcita z rovnakej istiny, nakolko nedochadza k jej priamej amortizacii a na konte sporenia
si zalovana spori pefiazné prostriedky, ktoré sa urocia v jej prospech. Po nasporeni potrebnej sumy
sa medzilver zuctuje s kontom sporenia a rozdiel predstavuje sumu poskytnutého stavebného uveru,
kde uz dochadza k amortizacii istiny. V pripade, ak by bol medziuver riadne splacany, dfia 01.12.2034
by nastalo pridelenie cielovej sumy a medziuver by sa zué¢toval s kontom sporenia a zmenil sa na
stavebny Uver so splatnostou do septembra 2043. Celkova suma nezaplatenych urokov za uver (§tadium
medziluveru a stavebného Uveru), ktoré by Zalovana eSte zaplatila v pripade, ak by uver platila riadne
a v€as, tak predstavuje sumu vo vyske 18.736,81 Eur — z toho uroky v $taddiu medzilveru vo vyske
16.832,08 Eur a v Stadiu stavebného uveru vo vyske 1.904,73 Eur. Na zaklade uvedeného si Zalobca
uplatnil sumu drokov vo vyske 18.736,81 Eur. K odpovedi Zalobca pripojil vypis z u¢tu zosplatneného
medzilveru.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dalej skimal podany navrh z hlfadiska jeho
pripustnosti v zmysle § 3 ods. 6 a ods. 7 zakona o upominacom konani a dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatfiovany narok v €asti uroku a uroku z omeskania je v rozpore s pravnymi predpismi, nakolko
Zalobca si urok z omeskania uplatfiuje nielen zo sumy istiny, ale aj z prisludenstva v podobe vy€islenych
zmluvnych urokov vo vyske 617,12 Eur a poplatkov dokopy vo vySke 109,50 Eur, ktoré su zahrnuté v
sume istiny. Sud vyzvou zo dfa 05.02.2021 vyzval Zalobcu, &i suhlasi, aby sud vydal platobny rozkaz
v Casti, ktorej sa rozpor s pravnymi predpismi netyka, a to nasledovne: istina vo vySke 15.074,87 Eur,
urok vo vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy 14.348,25 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia, najviac vSak do
vysky 18.736,81 Eur a urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.348,25 Eur d 28.07.2018 do
zaplatenia, a zaroven ho poudil, Ze ak bude suhlasit s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa
rozpor netyka, v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o upominacom konani plati, Ze vo zvySnej €asti vzal navrh
spat a konanie sa v tejto Sasti zastavilo. Zalobca s vydanim platobného rozkazu suhlasil, preto sa sud
v daldom konani zaoberal len narokom v tejto ¢asti.

6. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 19.02.2021 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/2185/2020, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost do 15 od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 15.074,87
Eur, Urok 6,59 % ro¢ne zo sumy 14.348,25 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia, najviac vSak do vysky
18.736,81 Eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 14.348,25 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 452,- Eur alebo aby v tej istote lehote podat’ odpor na tomto sude.

7. Proti platobnému rozkazu podala Zalobkyha pisomnym podanim zo dfia 09.03.2021 v&as odpor
s vecnym oddvodnenim, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava €o do pravneho zakladu, ani ¢o
do vysky Zalobou uplatnenej sumy a jej prisluSenstva. Podanim odporu bol platobny rozkaz zo zakona
zrueny (§ 11 ods. 1 zakona o upominacom konani) a vec bola dfia 08.04.2021 postupend tunajSiemu
sudu.

8. Okresny sud Lu&enec rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 11Csp/41/2021-257 zo dfia 14.12.2021,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.085,65 Eur spolu s urokom z ome$kania



vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,61 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od
16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,28 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.); v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 85,60 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok Ill.). Sud svoje
rozhodnutie zalozil na zisteni absencie nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, désledkom ktorej bolo kon&tatovanie
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.), pricom sud
zaroven povazoval mimoriadne zosplatnenie Uveru Zalobcom ako veritefom za neplatné z dévodu, Ze
nebol dodrZzany postup podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika.

9. Proti rozsudku &o do vyrokov Il. a Ill. podal Zzalobca odvolanie. Co do vyroku |. nadobudol rozsudok
pravoplatnost dna 14.01.2022.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11CoCsp/5/2022-312 zo dria 28.02.2023 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, a vo vyroku Ill. o naroku
na nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstanény sud nedostatone oddvodnil aplikaciu zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ked neprihliadol na osobitny charakter Uverového vztahu
medzi stranami sporu zaloZeného nielen na zaklade zmluvy o medzilvere, ale na zaklade celého
zmluvného vztahu, ktorym je stavebné sporenie, ako aj s ohfadom na zmluvou uvedeny a Zalovanou
dokladovany u&el pouzitia iverovych prostriedkov. Prvoinstanény sud zaroveri vo vztahu k posudzovaniu
platnosti mimoriadnej splatnosti Uveru vec nespravne posudil, ked ho posudzoval iba vo vztahu k
uvedeniu splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, v tom dosledku nevykonal potrebné dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢ omeSkanie Zalovanej so zaplatenim splatok v ase mimoriadneho zosplatnenia trvalo
a Ci bola zalovana v omeskani so zaplatenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vo vztahu k
zosplatneniu uveru bol krajsky sud toho nazoru, Ze posledna veta ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, nevztahuje,
teda Ze poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, nespravne vychadzal iba z tvrdenia, pre ktoru splatku pristupil veritel k zosplatneniu a v
tom dosledku nevykonal dokazovanie vo vztahu k zisteniu, &i vytykany dih Zalovanej ku diiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti trval.

10.1. V dalSom konani sa sud v sulade s pravnym nazorom krajského sudu, ktorym je prvoinstanény
sud viazany, s prihliadnutim na argumentaciu odvolacieho sudu bude zaoberat’ dovodnostou aplikécie
zdkona €. 129/2010 Z. z. s prihliadnutim na osobitny charakter Uverového vztahu zaloZzeného na zaklade
zmluvy o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej ako stavebnej sporitelke poskytnuty medziuver na
preklenutie obdobia, kym splni vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného
uveru. Okresny sud doplni dokazovanie za u€elom zistenia, v akom rozsahu bola Zalovana v €ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani so zaplatenim splatnych splatok a opatovne posudi
platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

11. Zalobca vo vyjadreni dorutenom dfia 28.04.2023 na vyzvu sUdu v intencidch rozhodnutia
odvolacieho sudu oznamil, Ze vytykany dlh Zalovanej na splatkach ku driu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti trval. Omeskanie v Gase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti trvalo. Zalovana bola dia
27.07.2018, t.j. ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, v ome8kani so splatkami v celkovej vyske
617,12 Eur, o predstavuje 7,49 splatky, t.j. bola v omeskani od decembra 2017. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana bola ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v ome&kani po dobu dIh&iu ako tri mesiace.



12. V pisomnom vyjadreni zo dia 04.10.2023 Zalobca uviedol, Ze v pripade poskytnutia medziuveru
sa jedna o Specificky finanény produkt Zalobcu, kedy sa poskytuje medzilver Zalovanej, a to na
preklenutie obdobia, kym budl spinené podmienky na poskytnutie stavebného Gveru. Specifickost
uvedeného produktu spociva aj v participacii zo strany Statu, v ramci podpory ob¢anov pri financovani
nadobudnutia nehnutefnosti suvisiacich s byvanim a upravy obydli obyvatelov. Podpora Statu spociva
vo forme Statnej prémie. Zmluvna uUprava Zalobcu je limitovana pravnou Upravou tak, aby doslo
ku garantovaniu ucelového pouzitia finanCnych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. Vo faze medzilveru sa na konte medziuveru splaca splatka
urokov z poskytnutého medziuveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapitél, potrebny na
preklopenie do fazy stavebného uveru, t.j. az do nasporenia zmluvne dohodnutej sumy na konte
stavebného sporenia, sa splacaju na konte medzituveru uroky z poskytnutého medziuveru. Splatky
urokov z medziuveru nevedu k okamzitej amortizacii istiny Gveru. Nasledne po preklopeni sa do fazy
stavebného uveru, vedu splatky stavebného Uveru k okamzitej amortizacii Uveru a splatka sa zapocitava
na istinu a uroky zo stavebného uveru, pripadne poistné. V zmysle &l I. bod 1.1. zmluvy o Uvere na
preklenutie obdobia, kym diZnik splni vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie
stavebného uveru, poskytuje veritel diZznikovi medziiver vo vySke 15.000,- Eur. Cielova suma sa
rovna, resp. je totozna s vyskou poskytnutého uveru, t.j. poplatok za poskytnutie Gveru bol pocitany z
poskytnutej sumy Uveru vo vySke 15.000,- Eur. V zmysle sadzobnika poplatkov platného v ase podpisu
zmluvy o Uvere, bol poplatok za spracovanie uveru 1,2% z ciefovej sumy, min. 100,- Eur a max. 999,-
Eur. Vy3ka poplatku 180,- Eur je vypoditana ako 1,2% z 15.000,- Eur.

12.1. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli na konto medziuveru prijaté vklady v celkovej vySke
4.032,92 Eur, z toho 3.762,92 Eur bolo zapog¢itanych na predpisané splatky urokov za aver a 270,- Eur
bolo zapoc¢itanych na poplatky za poistenie. V roku 2014 boli prijaté uhrady v celkovej vySke 867,25 Eur,
z ¢oho sa uspokoijili predpisané splatky urokov za uver vo vyske 845,94 Eur a poplatky za poistenie vo
vySke 15,00 Eur. Nezaplatené zostali poplatky za poistenie vo vyske 30,- Eur.

12.2. V roku 2015 boli celkovo prijaté vklady vo vySke 988,68 Eur a zarover bol zapocitany preplatok
z roku 2014 vo vy3ke 6,31 Eur, t.j. spolu 994,99 Eur, z ¢oho sa uspokojili predpisané splatky urokov za
uver vo vyske 912,49 Eur, nezaplatené poplatky za poistenie za rok 2014 vo vySke 30,- Eur a poplatky
za poistenie za rok 2015 vo vySke 52,50 Eur. Nezaplatena zostala Ciasto¢ne splatka uroku za mesiac
december 2015 vo vyske 76,07 Eur a poplatky za poistenie vo vySke 37,50 Eur.

12.3. V roku 2016 boli celkovo prijaté vklady vo vySke 1.168,44 Eur, z ¢oho sa uspokojila nezaplatena
splatka uroku za mesiac december vo vySke 76,07 Eur, predpisané splatky urokov za uver za rok 2016
vo vyske 988,56 Eur, nezaplatené poplatky za poistenie za rok 2015 vo vyske 37,50 Eur, poplatky za
poistenie za rok 2016 vo vyske 60,- Eur. Nezaplatené zostali poplatky za poistenie vo vyske 30,- Eur.

12.4.V roku 2017 boli celkovo prijaté vklady vo vyske 898,80 Eur a preplatok za rok 2016 vo vyske 6,31
Eur, t.j. spolu 905,11 Eur z oho sa uspokojili splatky urokov za Uver za mesiace januar 2017 - oktober
2017 spolu vo vyske 823,80 Eur, Ciasto¢ne bola uhradena splatka uroku za mesiac november 2017 vo
vySke 6,31 Eur, nezaplatené poistné za rok 2016 vo vyske 30,- Eur, poistné za mesiace januar 2017 -
jun 2017 spolu vo vyske 45,- Eur. V roku 2017 zostala Ciasto€ne neuhradena splatka uroku za november
2017 vo vyske 76,07 Eur, splatka uroku za mesiac december 2017 vo vySke 82,38 Eur a poistné za jul
2017 — december 2017 vo vySke 45,- Eur.

12.5. V roku 2018 bol prijaty vklad vo vySke 109,75 Eur, z Coho sa uspokojila nezaplatena splatka uroku
za mesiac november 2017 vo vy8ke 76,07 Eur a CiastoCne splatka uroku za mesiac december 2017
vo vy8ke 33,68 Eur. V roku 2018 tak zostala CiastoCne neuhradena splatka za mesiac december 2017
vo vyske 48,70 Eur.

12.6. Zalovana bola k 27.07.2018, t.j. ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, v omeskani so splatkami
v celkovej vySke 617,12 Eur, Co predstavuje 7,49 splatky, t.j. bola v omeskani CiastoCne so splatkou za
mesiac december 2017 vo vyske 48,70 Eur, splatkami urokov za Uver za mesiace januar 2018 — jun
2018 vo vyske 494,28 Eur a s alikvotne nauctovanou splatkou uroku vo vySke 74,14 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana bola ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani po dobu dlhSiu ako tri
mesiace.



12.7. Vklad na konte stavebného sporenia zo dria 23.05.2018 vo vySke 109,75 Eur bol v zmysle zmluvy
o Uvere preuctovany v prospech konta medzitveru a z tohto vkladu bola uhradena nezaplatena splatka
urokov za november 2017 vo vySke 76,07 Eur a iastone splatka urokov za mesiac december 2017 vo
vySke 33,68 Eur. Na konto stavebného sporenia boli prijaté vklady v celkovej vySke 925,83 Eur, Statna
prémia, zfavy za vedenie U¢tu a uroky z vkladov boli vo vySke 43,41 Eur, t.j. celkovo boli na konte
stavebného sporenia aktiva vo vySke 969,24 Eur. Z aktiv na konte stavebného sporenia sa uhradila
dan vo vyske 5,94 Eur a poplatky spolu vo vyske 311,55 Eur, t.j. pasiva boli v celkovej vyske 305,61
Eur. Nasporena suma vo vySke 651,75 Eur, tak predstavuje rozdiel medzi aktivami na konte stavebného
sporenia vo vyske 969,24 Eur a pasivami vo vySke 305,61 Eur.

12.8. Ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske
651,75 Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 15.000,- Eur (poskytnuté Uveroveé prostriedky),
go predstavuje po zapogitani sumu 14.348,25 Eur (istina). Zalovana suma ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru (27.07.2018) predstavuje sumu vo vySke 15.074,87 Eur, priCom pozostava
z istiny vo vySke 14.348,25 Eur, z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 15.000,-
Eur do 27.07.2018 spolu vo vyske 617,12 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vySke 97,50 Eur
a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 12,- Eur. Po vyhldseni mimoriadnej splatnosti nebola zo strany
Zalovanej poukazana Ziadna uhrada smerujuca k uhrade Zalovanej sumy.

13. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 29.12.2023 Zalobca oznamil sudu, Ze netrva na podanej
Zalobe v Casti poplatkov za poistenie a vzal Zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov za poistenie v celkovej
vyske 367,50 Eur (49 x 7,50 Eur) spéat. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predstavuje Zalovana suma
14.707,37 Eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 14.348,25 Eur, nezaplatenych urokov za uver ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 347,12 Eur a nezaplatenych poplatkov za vystavenie
uverovej dokumentacie vo vySke 12,- Eur.

14. Vo veci sa diia 13.09.2023, 22.11.2023 a 30.01.2024 uskuto¢nili sudne pojednavania.

14.1. Zalobca sa na pojednavania nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim vo veci bez jeho U€asti. Preto sud v zmysle § 180 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal bez pritomnosti Zalobcu.

14.2. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavaniach zotrvavala na stanovisku,
Ze zaloba by mala byt v celom rozsahu zamietnuta. K pouZitiu prostriedkov medziuveru Zalovana
uviedla, Ze bolo preukazané, Ze Zalovana aj rekon$truovala, ale bolo tieZ preukazané, Ze prostriedky
z medziuveru iSli na splatenie inych Uverov. Len dbkaz, Ze Zalovana rekonstruovala, ¢o mohla urobit
z prostriedkov, ktoré si uSetrila alebo pozi¢ala, nestaci. Je otazne, ¢i suma 15.000,- Eur ako medzitver
nejako vébec slvisi so stavebnym uverom. Zalovana zdéraznila, Ze Uverovy vztah je stale vo faze
medziuveru, do fazy stavebného uveru sa eSte nepreklopil. Podla nazoru Zalovanej neboli spinené ani
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca neprikrogil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru po troch mesiacoch, ked Zzalovana meskala s tromi splatkami, ale po 7,49 splatke. Na
podporu spravnosti aplikacie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zalovana uviedla,
Ze aj sam zalobca ako veritel uviedol, Ze sa mienia v zmluvnom vztahu spravovat aj zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. Potom sud nemdze tvrdit, Ze na zmluvny vztah sa vztahuje vylu€ne zakon
o stavebnom sporeni. Za paradoxné Zalovana tiez povaZovala, Zze vySku ciefovej sumy nebolo mozné
pri podpise kombinovanej zmluvy ur€it, kedZe ta sa stanovi az neskor, ale vySku poplatku vedel Zalobca
urCit z cielovej sumy. Na otazku, €i Zalovana suhlasi so sumou svojich uhrad vo vyske 5.002,16 Eur
oznamenej Zalobcom, ktora zodpoveda suctu uhrad na konto medzitveru vo vyske 4.032,92 Eur a thrad
na konto stavebného sporenia vo vyske 969,24 Eur, alebo tato rozporuje, kedZe Zalovana pévodne
tvrdila, Ze Zalobcovi zaplatila 5.138,75 Eur, Zalovana uviedla, Ze suhlasi s tym, ako Zzalobca sumu thrad
upresnil, pricom uz nevie predlozit dékaz, ktory by takéto skuto€nosti rozporoval.

15. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

16. A. G. (teraz B.), nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX C. (Zzalovand) ako dlznik a E. A, nar.
XX XX XXXX, bytom H. X, XXX XX D. ako spoludlznik uzatvorili dha 03.02.2014 so zalobcom Zmluvu



0 Uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty zo strany Zalobcu medzitver vo
vyske 15.000,- Eur s urokovou sadzbou 6,59 % p.a., pri€om po prideleni cielovej sumy mala byt vySka
stavebného Uveru 8.865,92 Eur so splatkami 109,75 Eur mesaéne. Uver bol poskytnuty v zmysle &lanku
[ll. zmluvy na U€el modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich, v sulade so zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni s tym, Ze diZnik je dohodnutym Ucelom viazany, t.j. stavebny Uver mbze pouzit na financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim zvolenou formou na uzemi Slovenskej republiky. DIZnik
sa zaroven zaviazal pouzit' celu cielovi sumu poskytnutého stavebného Uveru na stavebny ucel, na
realizaciu ktorého sa stavebny Uver poskytuje.

17. Podla €&l. IV. zmluvy zacatie Cerpania Uveru bolo podmienené predloZzenim podpisanych dokumentov
akceptovanych veritelom a splnenim nasledovnych podmienok: 1. podpisana zmluva o uvere, 2.
prostriedky z poskytnutého tveru &. XXXXXXXX X XX budu prednostne pouzité na splatenie veru &.
XXXXXXXXXXXXXXXIXXXX a averu €. XXXXXXXXXXXXXXX/IXXXX vo G., 1., s €im klient vyslovne
suhlasil a 3. potvrdenie o Uverovej angazovanosti vystavené bankou, ktorej iver je predmetom splatenia.

18. DIznik sa v &l. V. zmluvy zaviazal splacat poskytnuty medzitver v splatkach po 109,75 Eur mesacne
tak, Ze do pridelenia cielovej sumy predstavuju tuto sumu vklady na ucet stavebného sporenia vo vySke
19,87 Eur, uroky z medziuveru vo vyske 82,38 Eur a poplatok za poistenie vo vySke 7,50 Eur, a tieto
sa budu platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca, priCom prva splatka bola splatna 15. defi mesiaca
nasledujuceho po uzatvoreni Uverovej zmluvy. Pocet mesaénych vkladov (teda aj pocet splatok urokov
z medziuveru), ktoré je potrebné uskutoCnit na splnenie podmienky pridelenia cielovej sumy, je 250.
Ro¢né percentualna miera nakladov (RPMN) bola pri medziuvere uréena na 7,60 % p.a. a pri stavebnom
Uvere 6,64 % p.a. Kone¢na splatnost Uveru bola uréena do 15.09.2043 a celkova Ciastka medzilveru,
ktoru musi diZnik zaplatit, bola vyCislena na 40.361,73 Eur.

19. V €l. VIl zmluvy sa dIznik zaviazal zaplatit’ poplatok za spracovanie Uveru, ktory v zmysle Sadzobnika
poplatkov pre fyzické osoby €ini 1,2 % z cielovej sumy s tym, Ze ho Zalobca zuctuje pri prvom Cerpani
penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude
znizena o vysku tohto poplatku. Vyska poplatku v tomto pripade €inila 180,- Eur.

20. V ¢l. IX a X. zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca je (aj) v pripade omeskania Zalovaného so
zaplatenim niektorej splatky opravneny pozadovat' splatenie zostatku Uveru alebo za splnenia dalSich
podmienok odstupit’ od zmluvy.

21. Sucastou zmluvy sa stala aj amortizana tabulka pre medzilver a stavebny uver, zmluvna
dokumentacia tieZz obsahuje vypocet predpokladov, ktoré pouzil veritel na vypocet RPMN.

22. Podla vypisu z uverového uctu Zalovana medziuver splacala mesacne od marca 2014 do oktdbra
2017 (pricom v mesiacoch maj 2015, december 2015, marec 2016, januar 2017, maj 2017 splatky v€as
nezaplatila, ale tieto doplatila v nasledujicich mesiacoch), priom nasledne je vo vypise este evidovana
platba (vklad) 1 x 109,75 Eur v mesiaci maj 2018. Podfa vyjadrenia Zalobcu (€.l. 364 spisu) sa jednalo
o vklad na konte stavebného sporenia zo dia 23.05.2018 preuctovany v prospech konta medziluveru.
Nasporena suma stavebného sporenia predstavuje 651,76 Eur.

23. Listami zo diia 05.04.2018 Zalobca upozornil diznika (Zalovanu) a spoludlZznika (s poukazom na
predchadzajuce vyzvy) na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak do uréeného terminu
20.04.2018 neuhradia omeskané splatky vo vysSke spolu 656,95 Eur. Upozornenie bolo Zalovanej
dorucené dria 10.04.2018 a spoludiznikovi dfia 11.04.2018.

24. Listami zo dna 27.07.2018 Zalobca oznamil diznikovi (Zalovanej) a spoludiznikovi vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru ku drfiu 27.07.2018 a zaroven ich poZziadal o vratenie celej dlZznej sumy
vyCislenej na 15.254,87 Eur. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dia 03.08.2018 a spoludlZznikovi dfia
13.08.2018.

25. Predzalobnou vyzvou zo diia 09.10.2020 Zalobca vyzval zalovanu na okamzita uhradu diZznej sumy
19.018,88 Eur. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 14.10.2020.



26. Zalobca finanéné prostriedky z medzitveru poukazal Zalovanej na Gget vedeny vo G., I., IBAN:
Jo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to dha 14.02.2014 sumu 2.900,31 Eur, dfia 14.02.2014 sumu
3.129,28 Eur, dia 27.02.2014 sumu 5.970,41 Eur a dria 04.03.2014 sumu 2.820,- Eur, spolu 14.820,-
Eur.

27. Sud vyzval V8eobecnu uverovu banku, a.s. na zaslanie kopii Uverovych zmluv, ktoré uzatvorila
so zalovanou A. B., C. G., r.&. XXXXXX/XXXX, a ktoré boli refinancované prostrednictvom finan&nych
prostriedkov poskytnutych z averu, ktory bol vyplateny Zalovanej z Prvej stavebnej sporitelne, a.s.
v Styroch sumach podla bodu 25 odbvodnenia. G. K. L., |. oznamila sudu, Ze podfa stavu k 21.09.2021
eviduje banka u Zalovanej tieto Uvery (niektoré uzatvorené telefonicky cez klientske centrum):

- Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 08.02.2012 (spotrebny), vySka uveru 1.490,- Eur, datum splatenia
31.08.2012,

- Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna 08.03.2012 (spotrebny), vySka uveru 2.430,- Eur, datum splatenia
31.08.2012,

- Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 12.03.2013 (spotrebny), vySka uveru 3.000,- Eur, datum splatenia
01.07.2014,

- Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2014 (spotrebny), vy8ka tveru 3.737,21 Eur, aktualny zostatok
uveru 3.130,34 Eur,

- Zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 06.11.2012 (spotrebny), vySka uveru 3.040,- Eur, ddtum splatenia
18.02.2014,

- Zmluva €. XXXXXXXXX zo dna 22.04.2013 (spotrebny), vy8ka uveru 2.710,- Eur, datum splatenia
01.07.2014,

- Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.10.2012 (spotrebny), vyska uveru 3.300,- Eur, datum splatenia
12.02.2014,

- Zmluva €. XXXXXXXXX zo dna 11.07.2012 (spotrebny), vySka averu 3.010,- Eur, datum splatenia
31.08.2012,

- Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 10.05.2012 (spotrebny), vySka uveru 2.460,- Eur, datum splatenia
31.08.2012.

Pri vSetkym uveroch je uvedeny uc€et spldcania €. XXXXXXXXXX.

28. Nasledne zalobca uviedol, Ze k &erpaniu Uveru Zalovana predlozila vypisy preukazujuce splatenie
Gverov dila 12.02.2014 a 18.02.2014, o sa zhoduje s Gvermi oznadenymi vo vyjadreni VUB, a.s. pod
Cislom zmluvy XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. K odpovedi Zalobca pripojil vypisy z uétu zalovanej, ktoré
preukazuiju, Zze dfia 12.02.2014 bol splateny (spotrebny) uver vo vySke 3.152,53 Eur (poskytnuta vyska
uver 3.300,- Eur) a dfia 18.02.2014 splateny (spotrebny) Gver vo vySke 2.879,90 Eur (poskytnuty vyska
tveru 3.040,- Eur).

29. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca k Zalobe pripojil suhlas Zalovanej s prijatim do poistenia typu
A — novy uver zo diia 27.01.2014, ktorym Zalovana vyslovila suhlas s rizikovym Zivotnym poistenim pre
pripad smrti. Ziadatel po splneni podmienok dohodnutych medzi poistovatelom a poistnikom sa mal stat
poistenou osobou v rizikovom Zivotnom poisteni pre pripad smrti na zaklade zmluvy a dodatkov, ktoré
uzatvoril s poistovatelom poistnik. Poistenie poistenej osoby prijimanej do poistenia pred zacgiatkom
Cerpania Uveru malo za&at o 00.00 hodine dnfa, kedy poistnik poukazal prva East’ Cerpania Uveru za
predpokladu, Ze poistena osoba spifia vietky podmienky na prijatie do poistenia podla zmluvy.

30. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie sumy 367,50 Eur titulom poplatkov za poistenie (49 x 7,50
Eur) spat bez udania dévodu a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit’.

31. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
32. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



35. Nakofko Zalobca vzal za suhlasu Zalovanej zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 367,50 Eur spat’ (suhlas
Zalovanej bol udeleny na sudnom pojednavani drfia 30.01.2024), sud v sulade s ustanovenim § 145 ods.
2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

36. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu 03.02.2014 (dalej
len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

37. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

38. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u&innom ku diu 03.02.2014
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

39. Podfla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

40. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

41. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

42. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

43. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

44. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

45. Podfa § 101 ods. 1 OZ, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

47. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



49. Podla § 2 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
ucinnom ku driu 03.02.2014 (dalej len ,zakon o stavebnom sporeni® alebo ,zakon €. 310/1992 Zb. ),
stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

50. Podla § 7 ods. 1 zdkona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia
na zaklade nou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom,
ktoré musia obsahovat najma

a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmluv o stavebnom sporeni a zmluv o
stavebnom uvere,

b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky
a predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zru§enych zmluv o stavebnom sporent,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu, 3b)

e) podmienky poskytovania stavebnych Gverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a),

f) blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

g) spbsob a lehoty preukazovania pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

51. Podla § 7 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktori sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len ,ciefova suma®), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

52. Podla § 7 ods. 3 zdkona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

53. Podla § 7 ods. 4 zdkona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie néalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

54. Podla § 7 ods. 5 zakona o stavebnom sporeni, stavebnej sporitelni sa zakazuje pozadovat
od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby-
nepodnikatela ihradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
stavebného Uveru alebo iného Uveru alebo uctu alebo zrudenie Uctu, na ktorom je vedeny takyto uver a



ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708
az 715 Obchodného zékonnika, osobitného zakona 3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitefa, ktory je
fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatefla.

55. Podla § 8 ods. 1 zdkona o stavebnom sporeni, ciefova suma sa sklada
a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,
b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

56. Podla § 8 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma
stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

57. Podla § 9 ods. 1 zédkona o stavebnom sporeni, stav’ebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

58. Podla § 9 ods. 2 zdkona o stavebnom sporeni, vyska stavebného Uveru nesmie presiahnut rozdiel
medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane drokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods.
1), a inych zdrojov.

59. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o stavebnom sporeni, cielovi sumu, ak jej suCastou je aj
poskytnuty stavebny Uver, mdze stavebny sporitel pouZit' na tieto stavebné ucely:

¢) modernizéciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.

60. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym
uverom nie su:

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

61. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

62. Podla €&l. X., bodu 10.1. Zmluvy o Uvere zo dnha 03.02.2014, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma
pravo pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom a dlznik je povinny cely zostatok
uveru s prisluSenstvom zaplatit’ aj pred driom konecnej splatnosti uveru, predovsetkym v pripade, ak
je diznik v omeskani s platenim &o i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov z medzidveru
po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

63. Podla €l. X., bodu 10.16. Zmluvy o Uvere zo diia 03.02.2014, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru je diznik povinny zaplatit’ cely zostatok Uveru, vratane prisluSenstva veritelovi v lehote uréene;j
veritefom v pisomnom Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Od nasledujuceho dfa po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru je veritel opravneny uctovat urok z omeskania podla tejto zmluvy
z celého zostatku uveru s prisluSenstvom.

64. Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bratislava vydala v zmysle § 7 zakona o stavebnom sporeni Zasady
stavebného sporenia a poskytovania uverov fyzickym osobam a spolo€enstvam vlastnikov bytov (dalej
len ,Zasady“). Z pism. A ,Druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmlav* tychto Zasad
vyplyva, Ze stavebné sporenie je Specificky produkt, ktory ako bankovu &innost méze vykonavat iba
stavebna sporitelfia. Systém stavebného sporenia sa sklada z fazy stavebného sporenia a z na fu
nadvéazujucej fazy staveného Uveru. Stavené sporenie sa uzatvara na urc€itu ciefovi sumu. Cielova suma
sa sklada: a) z vkladov od stavebného sporitefa alebo v prospech staveného sporitela, b) u urokov,



c) zo Statnej prémie, d) zo stavebného uveru, e) z inych zdrojov. Podla pism. B. ,Fond stavebného
sporenia“, vzhfadom k tomu, Ze nie je mozné vopred urcit poet zmluv o stavebnom sporeni, ktoré splnia
podmienky naroku na pridelenie cielovej sumy, a pretoZe nie je vopred znamy objem disponibilnych
zdrojov vo fonde stavebného sporenia, méze byt stavebny sporitel po€as doby sporenia informovany
o termine pridelenia ciefovej sumy iba nezdvazne.

65. Podla pism. D. ,Stavebny uver a medziuver uvedenych Zasad, stavebny aver je uver, ktory je
sucCastou systému stavebného sporenia. Narok na jeho poskytnutie vznikne stavebnému sporitelovi
pridelenim ciefovej sumy vyplyvajucej z jeho zmluvy o stavebnom sporeni. Stavebny Uver mézZe
stavebna sporitelfia poskytnut po splneni zakonnych podmienok na zaklade zmluvy o stavebnom
Uvere najskér po uplynuti 24 mesiacov od uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. Stavebny uver
sa poskytuje maximalne vo vyske, ktora sa rovnd rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy na uUcte
stavebného sporenia. Finanéné prostriedky stavebného uveru méze stavebny sporitel Cerpat’ iba po
splneni zmluvne dohodnutych podmienok zabezpec€enia navratnosti iverovych prostriedkov. Medziuver
je stavebny uver poskytovany na stavebné ucely za komerénych podmienok, ktory slizi na preklenutie
Casového obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Na poskytnutie medzitveru
nema stavebny sporitel pravny nérok.

66. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
a zalovana (a spoludiznik E. A.) uzavreli dha 03.02.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mal byt
Zalovanej poskytnuty medziuver vo vyske 15.000,- Eur. Tato zmluva obsahuje podmienky, za akych bol
Zalovanej poskytnuty medziuver s tym, Ze tento bol Zalovanej poskytnuty na preklenutie obdobia, kym
splni vdetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru. Z upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze zalobca upozornil diznika (Zalovanu) aj spoludiznika na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko neuhradili dIZné splatky vratane splatky za mesiac april
2018 spolu vo vyske 656,95 Eur. Upozornenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 10.04.2018 a spoludiznikovi
dna 11.04.2018. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sud zistil, Ze ku diu 27.07.2018
nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru, na zaklade ¢oho poZiadal Zzalobca o vratenie celej diznej
sumy vratane prisluSenstva, ktora k 27.07.2018 predstavovala sumu 15.254,87 Eur. Oznamenie bolo
Zalovanej doruéené dna 03.08.2018 a spoludiznikovi dria 13.08.2018.

67.Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky titulom
medziuveru na ucet IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Styroch Castiach, a to diha 14.02.2014
sumy 2.900,31 Eur a 3.129,28 Eur, diia 27.02.2014 sumu 5.970,41 Eur a dfia 04.03.2014 sumu 2.820,-
Eur, spolu 14.820,- Eur. Uvedené sumy vyplyvaju aj z vypisu z U¢tu zo zosplatneného medziuveru (&.1.
47 spisu), kde st oznagené ako ,vyplata medziuveru®. Cerpanie Uveru bolo podmienené splatenim
dvoch uverov Zalovanej vo VUB, a.s., a to iveru zo zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.11.2012
(aver vo vySke 3.040,- Eur), ktorého zostatok vo vyske 2.879,90 Eur bol vyplateny z prostriedkov
medziuveru dia 18.02.2014 a zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2012 (aver vo vySke
3.300,- Eur), ktorého zostatok vo vySke 3.152,53 Eur bol vyplateny dfia 12.02.2014. Splnenie podmienky
gerpania uveru (vyplatenie Gverov vo VUB, a.s. oznagenych v zmluve) Zalovana preukazala Zalobcovi
predloZzenim vypisov z U¢tu, ktoré Zalobca na vyzvu dorudil sudu. V zmluve o Uvere sa zmluvné strany
dohodli na uhrade medziuveru v 250 pravidelnych mesacnych splatkach po 109,75 Eur vzdy k 15. dfiu v
mesiaci po¢nuc 15. diiom mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni Uverovej zmluvy (teda od 15.03.2014).

68. Sud sa v intenciach pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu zameral na
posudenie charakteru uverového vztahu medzi stranami sporu a ddvodnosti aplikacie zédkona o
spotrebitelskych uveroch, ako aj spravnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

69. Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dria 03.02.2014 je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobcom je pravnicka osoba, ktora ma v
predmete podnikania poskytovanie Uverov a Zalovana (a spoludiZnik) vystupovali v danom vztahu ako
spotrebitelia — fyzické osoby, ktoré Eerpali Uver za inym ucelom ako za u¢elom zamestnania, podnikania
¢i vykonu povolania. Pre uUplnost’ sud uvadza, Ze aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zékonnika
mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud na posudenie pravneho vztahu aplikoval
ustanovenia na ochranu spotrebitela.



70. Pokial ide o charakter Uverového vztahu vo faze medziuveru, ktory je predmetom tohto sporu, v tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze nemozno oddelit medzilver a stavebny Uver poskytovany podla
ustanoveni zakona €. 310/1992 Zb. na Uplne samostatné uverové vztahy. Stavebny Uver méze sice
existovat’ bez predchadzajuceho poskytnutia medziuveru; je tomu tak v pripade, Ze klient stavebnej
sporitefne uzatvori zmluvu o stavebnom sporeni, svoje povinnosti vkladu na stavebné sporenie riadne
pini a po dosiahnuti ciefovej sumy pozZiada o stavebny Uver. Medziuver v8ak so stavebnym Gverom
celkom zrejme Uzko suvisi, €o vyplyva z jeho charakteru (sluzi na preklenutie obdobia do nasporenia
cielovej sumy); ide o Uverovy produkt, ktory je uzatvarany len so stavebnymi sporitelfiami; od splnenia
podmienok medzilveru zavisi nielen vy$ka, ale aj doba poskytnutia stavebného uveru.

70.1. Z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze u€elom Gveru je modernizacia a obnova bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich (&l. llI
bod 3.1.), o zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 11 ods.1 pim. ¢) zakona &. 310/1992 Zb. NavySe zo
spisu vyplyva, Ze Zalovana pred ¢erpanim medziuveru predlozila u¢tovné doklady (faktury a prijmové
doklady) celkovo na sumu 15.024,80 Eur (ktora zodpoveda vySke poskytnutého medziuveru). Nemozno
tak nepoukazat na ustanovenie €l. IV. bod 4.3., podla ktorého Uplné docCerpanie prostriedkov Uveru
nastane az po zdokladovani uc€elového pouzitia cielovej sumy; aj s prihliadnutim na vysSku platieb
Zalovanej za dodané tovary a sluzby, datumy ich dhrady, terminy a vySku Cerpania medziluveru a
charakter dodanych tovarov a sluZieb, ma odvolaci sud za to, Ze poskytnutie medziuveru bolo skuto¢ne
viazané na ucel uvedeny v €l. lll, bod 3.1. zmluvy, a teda na modernizaciu a obnovu bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich, a teda
na ucel Uveru poskytovaného na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.1 zakona €.310/1992 Zb.

70.2. Ak podmienkou €erpania Gveru (€l. IV. bod X.X.X.X.) bolo, Ze prostriedky z poskytnutého Uveru
mali byt prednostne pouZité na splatenie existujucich tiverov dizni¢ky vo VUB a.s., uvedena podmienka
(splatenie inych uverov) je obvyklou podmienkou bank a stavebnych sporitelni pri poskytovani novych
Uverov a suvisi s bonitou klienta zna3at' svoje Uverové zatazenie; za beznu prax klientov stavebnych
sporitefni sa povazuje prax, ked tito preukazu financovanie stavebnych uprav z vlastnych zdrojov a
prostriedky z poskytnutého Uveru pouziju (aj) na splatenie doterajSieho Uverového zatazenia.

70.3. Odvolaci sud konStatoval, ze zaver sudu prvej inStancie, Ze uCelové pouZzitie Uverovych
prostriedkov je viazané len na pouZitie prostriedkov zo stavebného Uveru a nie medzilveru, je nespravny;
z obsahu spisu a predlozenych listinnych dékazov pre odvolaci sud jednoznaéne vyplyva, Zze Zzalovana
Ziadala o poskytnutie Uveru na uc€ely uvedené v § 11 ods.1 pism. c) zakona & 310/1992 Zb.,
pouzitie tychto prostriedkov na uvedeny ucel zalobcovi dokladovala uétovnymi dokladmi; na predlozenie
uctovnych dokladov bolo viazané Cerpanie Uveru. To, Ze zaroven doslo k splateniu existujucich Uverov
Zalovanej, nema za nasledok, Ze ucel poskytnutia finanénych prostriedkov bol iny ako predpokladany
ustanoveniami zakona €. 310/1992 Zb. Zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, zarover podla zakona €. 310/1992 Zb. a na zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. d) spod svojej aplikacie vylu€uje okrem iného
zmluvy, predmetom ktorych je vystavba nehnutelnosti (za vystavbu mozZno povaZovat aj rekonstrukciu
a obnovu nehnutelnosti).

70.4. Bez ohladu na vSeobecné ustanovenie €&l. XI predloZzenej zmluvy o Uvere, ktory medzi pravnymi
predpismi, ktoré sa na pravny vztah medzi stranami sporu vztahuju, uvadza aj zakon €.129/2010 Z. z.,
odvolaci sud zdoraznil, Ze ustanovenia citovaného zakona o naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§ 9 ods. 2) a o tom, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov
(§ 11), nie je mozné aplikovat bezvyhradne, bez prihliadnutia na osobitny charakter medzituveru
poskytovaného v sulade s ustanoveniami zakona €. 310/1992 Zb. a na ucel predpokladany zadkonom o
stavebnom sporeni. NavySe samotny zakon &. 310/1992 Zb. ustanovuje néleZitosti zmluvy o stavebnom
uvere (§ 3). Z vySSie uvedenej argumentacie vyplyva, Zze medziiver nemozno od stavebného uveru
striktne oddelit a posudzovat ho vyluéne samostatne. Napokon charakter medziuveru, ktory je iba
medzi¢lankom pred poskytnutim stavebného uveru (sluzi na preklenutie obdobia do nasporenia cielove;j
sumy), uvedenie niektorych nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &€.129/2010 Z. z. priamo
znemoznuje, nakolko je ich mozné uviest iba za predpokladu spinenia zavazkov diznika (riadne plnenie
splatok medzilveru a sporenia na stavebné sporenie), ked je to prave diZznik, ktory mbéze termin,
ku ktorému ma nasporenu cielovi sumu, svojimi vkladmi na stavebné sporenie urychlit. A prave v



takomto pripade dochadza k ,preklopeniu“ medzilveru na stavebny uver; nasporené prostriedky sa
zapocitaju na medziuver. Bezvyhradna aplikacia ustanoveni zakona €.129/2010 Z. z. nie je dévodna.
Prave charakter stavebného sporenia, poskytnutia medziuveru, dosiahnutia cielovej sumy a poskytnutia
stavebného Uveru su pravnymi prekazkami pre strikiné vyzadovanie (a tym aj aplikacie) ustanoveni
zakona ¢€.129/2010 Z. z.

70.5. Odvolaci sud tiez dodal, Ze si mu zname aj iné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré aplikaciu
ustanoveni zakona &.129/2010 Z. z v pripade medziluverov pripustaju. Zdoraznil vSak, Zze v kazde;j
veci je potrebné prihliadat’' na jej osobitost; v prejednavanej veci je touto osobitostou ucel poskytnutia
prostriedkov z medzituveru definovany v €l. lll, bod 3.1. zmluvy, viazanost Cerpania prostriedkov z
medziuveru na zdokladovanie u€elového pouzitia tychto prostriedkov a samotné zdokladovanie (¢l.168
a 169 spisu) pouzitia tychto prostriedkov pred samotnym ¢erpanim. Iba skuto¢nost, Ze prostrednictvom
medziuveru doslo aj k splateniu existujucich uverov Zalovanej aplikaciu ustanoveni zakona ¢€. 129/2010
Z. z. neodbvodiuje; splatenie existujucich uverov bolo podmienkou &erpania, ale prostriedky z uveru
boli vyluéne uréené na stavebné ucely (§ 3 pism. d/ v spojeni s § 11 ods.1 zadkona €. 310/1992 Zb.).

70.6. Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej indtancie postupovat naznatenym spdsobom a v dalSom
konani sa s prihliadnutim na vysSie uvedenu argumentaciu zaoberat dévodnostou aplikacie zakona &.
129/2010 Z. z. s prihliadnutim na osobitny charakter Uverového vztahu zalozeného na zaklade zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej ako stavebnej sporitefke poskytnuty medzilver na preklenutie
obdobia, kym spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru.

71. Pokial ide o posudenie dévodnosti aplikacie zakona &. 129/2010 Z. z. v predmetnom spore, sud
v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je prvoinstanény sud viazany nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP). Vo vztahu k medziuveru, ktory predstavuje Specificky typ Uveru poskytovaného
klientom stavebnych sporitelni, sud uvadza, Ze medzilver a stavebny uver poskytovany podla zakona
€. 310/1992 Zb. nemozno oddelit’ a nejedna sa o samostatné Uveroveé vztahy. Medziuver so stavebnym
uverom nevyhnutne suvisi, kedZe sluzi len na preklenutie obdobia do nasporenia cielovej sumy a do
poskytnutia stavebného uveru. Z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Gver v danej veci bol Zalovane;j
poskytnuty na modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich (€l. 1l bod 3.1). PouZitie prostriedkov medziuveru
na uvedeny uc€el Zalovana Zalobcovi aj dokladovala pred ¢erpanim medziuveru u¢tovnymi dokladmi
— prijmovymi dokladmi a fakturami od spolo¢nosti LUKSTAV stavebné prace zo dria 05.02.2014
na sumu 4.863,- Eur, diia 10.02.20214 na sumu 4.601,- Eur, dfia 17.02.20214 na sumu 567,- Eur
a dna 13.02.2014 na sumu 4.993,80 Eur, ¢o celkovo zodpoveda vySke poskytnutého medziuveru, ked
suma v zmysle predloZenych u&tovnych dokladov predstavuje 15.024,80 Eur. A pouzitie prostriedkov
na uvedeny Uc&el Zalovana nielen preukazala listinnymi dékazmi, ale prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne na sudnom pojednavani aj potvrdila, ked uviedla, Ze doSlo aj k rekonS$trukcii, avSak
prostriedky z medziuveru boli pouZité aj na refinancovanie inych Uverov Zalovanej (vo G., 1.), priCom tiez
dodala, Ze prostriedky na rekonstrukciu mohli byt pouzité aj z Uspor alebo pozi¢ané. Av3ak to, Ze
doslo sucasne k splateniu inych Uverov Zalovanej, je len podmienkou pre poskytnutie Uveru a nema za
nasledok, Ze ucel poskytnutia financnych prostriedkov (medziuveru) bol iny ako predpokladany zakonom
o stavebnom sporeni. Ugel poskytnutia pefiaznych prostriedkov z medzitveru, teda rekonstrukcia bytu
a stavebné prace, mal sud preukazané z predlozenych pokladniénych blokov a faktar svedé&iacich o kupe
stavebného materialu, sadrokartonu, streSnej krytiny a naterov. Sud preto uzatvara, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena zmluva podfa zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, priom na tento
zmluvny vztah nemozno aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ¢o priamo vyplyva
aj z § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého sa tento zakon nevztahuje
na uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, ako to bolo v tomto pripade.

72. Nedostatky zmluvy, na ktoré poukazovala Zalovana v ramci svojej procesnej obrany (konkrétne
nedostatky v obligatérnych nalezZitostiach zmluvy o Uvere podfa zdkona €. 129/2010 Z. z.), ktoré by
spbsobovali bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru, by podliehali kontrole len v pripade,
ak by i8lo o zmluvu uzatvorenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe vzhladom na osobitny
charakter Uverového vztahu zaloZeného na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 03.02.2014 sud dospel
k zaveru, Ze na uvedeny zmluvny vztah nemoZzno aplikovat zakon o spotrebitelskych uveroch, nemozno



dospiet’ ani k zaverom podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti takéhoto uveru.

73. Sud len pre uplnost dodava, ze s ucinnostou od 21.03.2016 doSlo zakonom ¢&. 90/2016 Z.
z. k novelizacii zdkona o stavebnom sporeni v tom zmysle, Ze ak stavebna sporitelfia poskytuje
stavebnému sporitefovi, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osobe -
nepodnikatelovi stavebny Gver alebo uver podla § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné u&ely uvedené v §
11 ods. 1 pism. ¢), i), k), I) a 0) (pozn. sudu — teda aj na ucel, na ktory bol poskytnuty Uver v danom
pripade) alebo na uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi u€elmi, pri poskytnuti takéhoto
Uveru postupuje aj podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 7 zdkona o stavebnom sporeni), priom tymto
osobitnym predpisom sa rozumie zakon o spotrebitelskych uveroch. Od u&innosti uvedenej novely
zakona o stavebnom sporeni je teda stavebna sporitelfia povinna postupovat’ pri poskytovani Uveru
fyzickym osobam - nepodnikatefom aj podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ak su€asne nedochadza k naplneniu zékonnej vynimky v zmysle § 7 ods. 7 pism. a) az
e) zakona. Pre rozhodnutie tohto sporu je v8ak podstatné, Zze podlfa normativneho textu zakona
o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere, t.j. 03.02.2014 sa aplik4cia
zékona ¢&. 129/2010 Z. z. e8te na takéto uvery nevztahovala.

74. Na zaklade vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena zmluva
o uvere podla zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, pricom tato zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti vyzadované zakonom pre zmluvu o stavebnom sporeni. Zmluva o Uvere nie je v rozpore
s pravnymi predpismi, pre ktoré by bolo mozné uvaZovat o jej neplatnosti alebo jej Casti, resp. pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Tato zmluva nemdze byt neplatnou ani v pripade, ak by obsahovala
nejaku neprijatelnd podmienku, pretoZze ani existencia samotnej neprijatelnej podmienky v zmluve
nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy,
pricom v konani bolo tiez preukdzané, Ze pefiazné prostriedky a v akej vySke boli Zalovanej poukazané.
Pokial ide o namietky Zalovanej tykajuce sa dojednania o poplatku za spracovanie medziuveru alebo
zapocitavania vkladov medziuveru len na uroky, sud ma za to, Ze tieto nespbsobuju neplatnost zmluvy
ako celku. Zo zmluvy vyplyva, Ze boli riadne dojednané (Cl. VIII bod 8.1., &l. V. bod 5.3. zmluvy). Zaver
o tom, Ze v pripade poplatku za spracovanie medzilveru je jeho dojednanie neprijatelnou zmluvou
podmienkou z dévodu, Ze sa jedna o platby spotrebitela za sluzby, ktoré mu v skuto€nosti nie su
dodané a su vylu€ne prospechom Zalobcu, teda nesleduju zaujem spotrebitela a veritel zafi neposkytol
Ziadne plnenie, podla nazoru sudu neobstoji. Poplatok za poskytnutie Uveru sa ustalenou sudnou
praxou akceptuje a vzhfadom na vySku Uveru nemdze byt povazovany ani za neprimerany (180,-
Eur). Pokial Zalovana povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku to, Ze néarok na &erpanie uveru v
presne neuréenej vyske vznikne dlznikovi az potom, ked veritefovi zaplati uroky vo vyske 1,5 nasobku
poskytnutého medziuveru bez zaplatenia jeho istiny, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze k aplikacii takéhoto
ustanovenia zmluvy nedoSlo, preto ani nema vplyv na vysledok konania.

75. Prvoinstanény sud skumal tiez splnenie podmienok pre uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 a § 565
OZ, pricom dospel k zaveru, Ze k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru nedoslo, pretoZe Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 656,95 Eur vyzvou zo dfia 05.04.2018, ktora jej
bola doru€ena dfia 10.04.2018. Podla vyjadrenia Zalobcu splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie, teda
splatkou, pre ktoru Zalobca Uver zosplatnil a s ktorou bola Zalovana v ome&kani viac ako tri mesiace, bola
splatka splatna dia 15.12.2017, s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania dfia 16.12.2017. Veritel po
vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky (t.j. do 15.04.2018). Pre takyto postup v8ak neboli splnené podmienky,
kedZe Zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru az listom zo dna 27.07.2018
s tym, Ze okamZita splatnost’ Uveru nastala tymto diiom. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu nemozno povaZovat za platné a preto
vychadzal z pdvodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

75.1. Odvolaci sud sa s argumentaciou prvoindtanéného sudu v tomto smere nestotoznil a dévodil, Ze
zavery sudu prvej instancie vyplyvaju z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a su aj vysledkom
nespravneho pravneho posudenia. Zalobca tvrdil, Ze Gver zosplatnil pre omeskanie s Ghradou splatky
splatnej dfia 15.12.2017. Uvedené tvrdenie je pre posudenie platnosti pred€asného (mimoriadneho)
zosplatnenia nepostacujuce.



75.2. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu
pristupil; prvé tri mesiace omeskania diZznika s danou splatkou neméze dodavatel zosplatnit' cely dih,
pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zédkonnika. Odvolaci sud v8ak zdbraznil,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika je mozné povaZovat za lex specialis k ustanoveniu
§ 565 Obcianskeho zdkonnika; veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej
splatky a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.
Z uvedeného dévodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze posledna veta v § 565 Obc&ianskeho zédkona sa na
pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika nevztahuje; poslednu vetu
§ 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno; dodavatel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky
podla ustanovenia § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze zosplatneniu predchadza vyzva na
zaplatenie s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pri¢om v takom pripade
mozno zosplatnit' ver najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Je
potrebné zdéraznit, Ze pravo zosplatnit uver mbéze veritel (dodavatel pri spotrebitelskych Uveroch)
vykonat' len vtedy, ak uplynula zédkonna lehota (tri mesiace od ome8kania so zaplatenim splatky) a na
takyto postup spotrebitela upozornil a zaroveri, Zze omeskanie so zaplatenim splatky ku dru vyhlasenia
predCasnej splatnosti trva.

75.3. Zalobca predlozil listinu - upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.4.2018,
doru€ovanu diznic¢ke a spoludiZnikovi, doru€enie uvedenych listin preukdzal doru¢enkami; Zzalovana
prevzala zasielku dfia 10.04.2018 a spoludlznik 11.01.2018 (&l.27 a 28 spisu). Obsahom je upozornenie,
Ze dIznic¢ka neuhradila dizné splatky vratane splatky za mesiac april 2018 v celkovej vyske 656,95 Eur
a v pripade, ak splatky nebudu do 20.4.2018, veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uvedené
oznamenie podfa jej obsahu je potrebné povazovat za vyzvu predpokladanu ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda upozornenie na omeskanie so splacanim dlhu, vyzvu na jeho zaplatenie
a upozornenie na moznost zosplatnenia. Nie je relevantné, Ze obsahom vyzvy (upozornenia) je aj
oznamenie o tom, Ze veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 20.4.2018, nakolko k takémuto
vyhlaseniu veritel nepristupil. Podstatné je, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru
veritel' pristupil az ku diu 27.07.2018, ktoru skutognost’ dizni¢ke a spoludlZnikovi oznamil, oznamenie
diZzni¢ka prevzala diia 03.08.2014 a spoludiznik dfia 13.08.2014.

75.4. \VV zmysle vysSie uvedeného je pre posudenie platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
podstatné, Ci je dlznik v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani so zaplatenim splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace a &i bol diznik veritefom na omeSkanie upozorneny a zarovefi &i bol
upozorneny na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Podstatné pritom je, & omeskanie dlznika
nadalej trva (ak dlZnik po vyzve dIZné splatky uhradi, nie je dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti).
Uvedené z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva; Zalovana v8ak ani netvrdila, Zze
dizné Ciastky uhradila a nebol tak dévod vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

75.5. Odvolaci sud uzavrel, Zze ak v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dlh Zalovanej na
splatkach existoval, so zaplatenim diznych splatok bola v omeSkani po dobu dIhSiu ako tri mesiace a
bola na moznost zosplatnenia upozornena, nemozno dovodne tvrdit, Ze jednostranny ukon veritefla -
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, bolo neplatné.

76. V tejto suvislosti sud doplnil dokazovanie v naznaenom smere, priom Zalobca uviedol, Ze
omeskanie Zalovanej v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru trvalo viac ako tri mesiace.
Zalovana bola k 27.07.2018, t.j. ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani so splatkami
v celkovej vyske 617,12 Eur, ¢o predstavuje 7,49 splatky, t.j. bola v omeskani od decembra 2017.

77. Nasledne v3ak prvoinstanény sud, venujuc pozornost rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit
v danej oblasti, sa oboznamil s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky venovanymi
(aj) otazke posudzovania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, napriklad rozhodnutie sp. zn. 4Cdo
250/2021 zo dna 28.03.2023, sp. zn. 9Cdo 138/2022 zo dria 14.06.2023, sp. zn. 1Cdo 148/2022 zo diia
12.07.2023, sp. zn. 1Cdo/143/2022 zo dna 23.05.2023, sp. zn. 1Cdo/53/2021 zo dha 28.03.2023, sp.
zn. 2Cdo/298/2021 zo dna 30.03.2023, sp. zn. 9Cdo/98/2022 zo diia 25.04.2023, sp. zn. 1Cdo/61/2022



zo dfia 25.04.2023. Predmetné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky boli vydané az po
rozhodnuti odvolacieho sudu &.k. 11CoCsp/5/2022-312 zo dha 28.02.2023.

77.1. Pri opatovnom prejednavani veci sa sud prvej inStancie spravoval pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/250/2021 (ktorym bol zhodou okolnosti
zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/29/2020 zo dria 27.05.2021
a rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 18Csp/109/2019-106 zo dfia 03.03.2020 a v ktorom krajsky
sud rovnako uviedol, ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis k ustanoveniu § 565 OZ,
pricom poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno), konkrétne v otazke
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ,pre spotrebitel'ské
vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zékonodarca v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zavadza nove pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatefa)
mdbze pozadovat splnenie celého dlihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela)
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné (pozri Jaroslav KrajCo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

77.2. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, & mézu plynat
subezZne alebo ¢&i uvedend minimalne 15-dfiova lehota méze zac€at plynut az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

77.3. Najvy8si sud zastava nazor, ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok.

77.4.(...) podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo
mdze veritel uplatnit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora za&ina plynut nasledujuci
den po tom, €o veritefovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika).“.

78. Sud ma za to, Ze uvedené rozhodnutia najvyssieho sidu napifiaju pojem ustalenej rozhodovace;
praxe. Ustdlena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/88/2017 zo dia 19.03.2018 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 65/2018).



79. Z vys8ie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ,
t. j. veritel mbzZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ — upozornenia dlznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspor
15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit aver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane
do omeskania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek). NedodrZzanie podmienok na zosplatnenie
uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto prdvneho ukonu pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 OZ.

80. V predmetnej veci moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru vyplyva zo zmluvy Uvere, konkrétne
z jej €. X. bodu 10.1. Zalobca vyzval Zalovani na zaplatenie diznej Giastky vo vySke 656,95 Eur
vyzvou zo dfia 05.04.2018, ktora jej bola doru€ena dria 10.04.2018. Podla vyjadrenia Zalobcu splatkou,
ktora vyvolala zosplatnenie, teda splatkou, pre ktord Zalobca uver zosplatnil a s ktorou bola Zzalovana
v omeSkani viac ako tri mesiace, bola splatka splatna dfha 15.12.2017, s ktorou sa Zalovana dostala do
omeskania dia 16.12.2017. Na tomto mieste je potrebné zddbraznit, je zosplatnenie Uveru je pravom
veritela, nie jeho povinnostou, priCom veritel uréuje, pre omeskanie s Uhradou ktorej konkrétnej splatky
uver zosplatni. V danom pripade Zalobca zosplatnil iver pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej dha
15.12.2017, ako vyplyva z podania Zalobcu na &.I. 167 spisu. Veritel po vyzve podfla § 53 ods. 9 OZ mal
pristupit’ k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky
(t.j. do 15.04.2018). Pre takyto postup vSak neboli splnené podmienky, kedZe Zalobca oznamil Zalovane;j
vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru az listom zo dfia 27.07.2018 s tym, Ze okamzita splatnost Gveru
nastala tymto driom.

81. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a zistil, Ze ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. ku dfiu 27.07.2018, bola Zalovana v ome&kani so splatkami v celkovej vyske
617,12 Eur, Co predstavuje 7,49 splatky, t.j. bola v ome&kani od decembra 2017 a teda bola v omeskani
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. DIh Zalovanej na splatkach ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
trval.

82. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné pristavit’ sa (s ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
o tom, Ze dlh Zalovanej ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti trval a Ze omeSkanie trvalo viac
ako tri mesiace) pri sume 109,75 Eur oznagovanej v podaniach Zalobcu ako vklad zo dia 23.05.2018.
Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 04.10.2023 (€.I. 364 spisu) vyplyva, Ze sa jednalo o vklad na konte
stavebného sporenia, ktory bol v zmysle zmluvy o Uvere preuctovany v prospech konta medziuveru
a z tohto vkladu bola uhradena nezaplatena splatka arokov za november 2017 vo vySke 76,07 Eur
a CiastoCne splatka urokov za mesiac december 2017 vo vySke 33,68 Eur. Z uvedeného mozno dovodit,
Ze sa nejednalo o vklad v zmysle splatky medzituveru vykonanej zo strany Zalovanej diia 23.05.2018,
ktora by prerusila trvanie omeSkania Zalovanej so splacanim averu. Ak by v3ak sud aj pripustil takuto
moznost, ani v takom pripade neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
dfiom 27.07.2018 s ohladom na plynutie leh6t, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
druhej vety OZ. Sud v8ak opatovne zdoOrazriuje, Ze veritel si voli, pre nesplnenie ktorej splatky pristupi
k zosplatneniu uveru. Nasledne v8ak vo vztahu k tejto splatke musi dodrzat' postup podla § 53 ods. 9
a § 565 druhej vety OZ.

83. V tomto pripade sam Zalobca vyslovne uviedol, Ze Uver zosplatnil pre splatku splatnd dfa 15.12.2017.
V konkrétnom pripade to teda znamena, Ze pokial bola Zalovana v omes&kani s Uhradou splatky splatnej
ku driu 15.12.2017, v pripade upozornenia veritela podfa § 53 ods. 9 OZ a uplynutia lehoty 3 mesiacov
od splatnosti tejto splatky, t.j. ku dfiu 15.03.2018 mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru najneskor ku diiu 15.04.2018. Pokial toto pravo takto nezrealizoval, nemohlo déjst k u¢innému
zosplatneniu Uveru pre omeskanie s uhradou splatky splatnej ku driu 15.12.2017.



84. Na zaklade vysSie uvedeného nie je preto mozné konstatovat splnenie podmienok pre zosplatnenie
Uveru z dévodu absencie predpokladov podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a z toho dévodu sud
vychadzal z pdvodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

85. Zalovanej bol poskytnuty Gver, z ktorého do vyhlasenia rozsudku bola zaplatena suma 5.002,16 Eur,
pricom medziuver mala splacat v splatkach po 109,75 Eur mesacne tak, Ze do pridelenia cielovej sumy
predstavuju tuto sumu vklady na ucet stavebného sporenia vo vyske 19,87 Eur, Uroky z medziuveru vo
vySke 82,38 Eur a poplatok za poistenie vo vyske 7,50 Eur, a to v pocte splatok 250.

86. Sud ma za to, Ze Zalobca nema narok na poplatky za poistné, kedZe nepreukazal uzavretie poistnej
zmluvy so Zalovanou, vysku dojednanej splatky poistného, ani skutoénost, Ze celd suma odvedeného
poistného tak, ako bola Specifikovana a vyplyva z vypisov z uétu predloZenych sudu, bola poukazana
a odvedena poistovni v zmysle poistného vztahu, ktory Zalobca deklaroval ako dojednany so Zalovanou
a teda Ze bol naplneny ucel, na ktory bolo toto poistné odvadzané. Nasledne po vyzve sudu na
preukazanie odvadzania poistného vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov za poistenie vo
vySke 367,50 Eur (49 x 7,50 Eur) bez udania dévodu spéat.

87. Sud teda vychadzal z mesacnej splatky 102,25 Eur (109,75 Eur — poistné 7,50 Eur), ¢o zodpoveda
aj vySke splatky bez poistného podra ¢l. V bodu 5.4. zmluvy.

88. Hoci Zalovana pOvodne uvadzala, Ze zaplatila zalobcovi sumu 5.138,75 Eur, z ktorej skuto€nosti ako
nespornej sud vychadzal aj v pdvodnom rozsudku, nasledne Zalobca vo vyjadreni zo dfia 04.10.2023
(€.l1. 364 spisu) uviedol, ze Zalovana doposial uhradila 5.002,16 Eur, ¢o Zalovana nespochybriovala ani
nerozporovala a na pojednavani dfia 22.11.2023 (&.1. 401 spisu) uviedla, Ze suhlasi s tym, ako Zalobca
upresnil uvedenu sumu uhrad.

89. Zalovana zaplatila Zalobcovi 5.002,16 Eur, teda zaplatila 48 splatnych splatok (48 splatok x 102,25
Eur = 4.908,- Eur), zostatok je 94,16 Eur, to znamend, Ze s 49. splatkou je v omeSkani so sumou
8,09 Eur (102,25 Eur — 94,16 Eur), pricom 49. splatka bola splatna dna 15.03.2018 a nasledne kazda
dalSia splatka 15. dfa nasledujuceho mesiaca. Do vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 120 splatok (120.
splatka splatna dria 15.02.2024).

90. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 7.267,84 Eur
(71 splatok [splatky &. 50 az 120 splatné od 15.04.2018 do 15.02.2024) x 102,25 Eur = 7.259,75 Eur
+ zostatok 49. splatky vo vySke 8,09 Eur] s prislusnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 OZ).
Z tejto sumy uz bola na zaplatenie Ciastky 1.085,65 Eur Zalovana pravoplatne zaviazana rozsudkom ¢.k.
11Csp/41/2021-257 zo dha 14.12.2021. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 6.182,19
Eur (7.267,84 Eur — 1.085,65 Eur). Zalobcovi priznal sud tiez urok z omeskania z jednotlivych splatok
(§ 517 ods. 1, 2 OZ) s tym, Ze splatnost’ kazdej splatky bola 15. diia v mesiaci, t.j. Zalovana sa dostala
do omeskania diiom nasledujucim, t.j. 16. dfiom v prislusnom mesiaci, s kazdou nezaplatenou splatkou.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol, nakolfko mal za to, Ze ostatné splatky, ktoré Zalobca Zaloval, eSte nie su
splatné. Pri vymedzeni uroku z omeskania sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze rozsudkom zo dna 14.12.2021
bol uz Zalobcovi priznany urok z omeskania z Casti splatok oprostenych o uroky a poplatky.

91. Podla nazoru sudu nema Zalobca narok ani na zaplatenie poplatkov vySke 12,- Eur, ktord sumu az vo
vyjadreni doruéenom sudu dna 29.12.2023 (&.1. 408 spisu) Zalobca blizSie Specifikoval ako nezaplatené
poplatky za vystavenie Uverovej dokumentacie. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze Ziadny
poplatok vo vyske 12,- Eur titulom vystavenia Uverovej dokumentacie sa v zmluve ani v Sadzobniku
poplatkov nenachadza (v Sadzobniku sa poplatok vo vySke 12,- Eur s DPH uvadza len v pripade
vystavenia képie overenej pracovnikom PSS, I.). V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na ustanovenie
§ 7 ods. 5 zakona o stavebnom sporeni, podla ktorého sa stavebnej sporitelni zakazuje poZadovat od
stavebného sporitela poplatky suvisiace s evidenciou, vedenim alebo spravou stavebného alebo iného
Uveru, pricom nebolo preukazané, Ze by s takymto poplatkom, resp. sluzbou Zalovana vyslovila suhlas
(len na okraj sud uvadza, Ze ani Sadzobnik poplatkov nie je opatreny podpisom Zalovanej). Preto aj
v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 12,- Eur sud Zalobu Zalobcu zamietol.



92. Pokial Zalovana v konani namietala premi&anie, v tejto suvislosti sud uvadza, ze zmluva bola
uzatvorend dria 03.02.2014, Zaloba bola podana na Okresom sude Bansk& Bystrica dia 07.12.2020
a preml€anie by sa vztahovalo na splatky splatné do 07.12.2017. Splatné splatky, na uhradu ktorych
sud zaviazal Zzalovanu, teda nie su premli&ané.

93. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu sud Zalobe vyhovel v €asti, ako vyplyva z vyroku Il.
tohto rozsudku a vo zvySnej €asti 7.439,53 Eur [vypocitanej nasledovne: 15.074,87 Eur — (1.085,65 Eur
+6.182,19 + 367,50)] aj s prislusenstvom Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Ill.). Sud nevyhovel Zalobného
naroku Zalobcu ani v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 6,59 % p.a. odo da nasledujuceho po zosplatneni
uveru (t.j. od 28.07.2018), kedZe sud ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo platné
a splatky uveru, ktoré sud Zalobcovi priznal, zahffaju aj zmluvny Urok z medzitveru.

94. Zaverom sud k odklonu od pravneho nazoru odvolacieho sudu v tejto veci pre uplnost dodava,
Ze odborna literatira vo vynimo¢€nych pripadoch pripusta, aby sa princip viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sidu nemusel uplatnit absolutne a pau$alne. Ide najma o situacie, ak pride k zmene
skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal, alebo vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
prislo k odli§nému vyrieSeniu prejudicialnej otazky v inom konani. Dal$im dévodom, ktorym je mozné
odbévodnit’ neredpektovanie pravneho nazoru, je i zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSeni
rozhodnutia alebo v désledku zmeny rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu.

95. Aj ked zmena skorsieho, pre sud prvého stupfia zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je
v zasade neZiaduca, nemozno ju povazovat za nepatriénu, predovietkym s ohladom na ustavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v8eobecnosti viazany len zakonom... Opodstatnenym dévodom
odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou
najvy$sieho sudu alebo Ustavného sudu (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 zo
dna 03.05.2007).

96. S ohladom na vysSie uvedené ma sud za to, ze vzhladom na judikatiru najvy$Sieho sudu v otazke
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (zosplatnenia) uveru, ku ktorej doslo od rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, prichadzalo do tvahy rozhodnut tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

97. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

98. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

99. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

100. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

101. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podra § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 15.074,87 Eur. V Casti o zaplatenie sumy 367,50 Eur vzal
zalobca zalobu spat bez udania dévodu, preto mozno pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania
Zalobcovi. Sudom bola Zalobcovi priznana suma 7.267,84 Eur (rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
€.k. 11Csp/41/2021-257 zo dfia 14.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11CoCsp/5/2022-312 zo dha 28.02.2023 sumu 1.085,65 Eur, a predmetnym rozsudkom sumu 6.182,19
Eur), 8o predstavuje Uspech Zalobcu 48,21 % oproti Gspechu Zalovanej 51,79 %. Cisty Uspech Zalovanej
je 3,58 %. KedZe uspech Zalovanej je len v nepatrnej €asti, sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:



Poucdenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



