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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: N. W. S., nar. XX.X.XXXX a Y. Y. S., nar. XX.X.XXXX, obidve toho ¢asu bytom u F.. H. L., nar.
XX XX XXXX a L. L., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom Y., J. XXX, deti rodi¢ov matky W. S., C.. L., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom W. A, toho &asu V. L., S. X, T. - L., zast(pena opatrovnikom Y. W. A., Q. W.
XX, W. A. aotca Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, V., za G&asti F.. H. L., nar. XX.XX.XXXX a
L. L., nar. X XX.XXXX, obaja bytom Y., J. XXX, v konani o navrhu starej matky E. L., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXC, W., na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku starej matky s mal.
detmi, o odvolani starej matky voci uzneseniu Mestského sudu KoSice pod ¢.k. 81P/106/2023-35 zo
dna 20. decembra 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Stard matka sa podanym navrhom zo dra 11.12.2023 domahala upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti a nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom upravy styku s maloletou N. W. S.; nar.
XXX XXXX a maloletou Y. Y. S., nar. XX.X.XXXX.

Navrh oddvodnila tym, Ze ako staréa matka doposial nema umozneny styk s maloletymi vnuckami,
ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zédkona o rodine a obidve boli
doCasne umiestnené do pestlinskej starostlivosti odporcov do Y. uznesenim Mestského sudu KosSice
sp.zn. 8P/29/2023.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud Kosice pod &.k. 81P/106/2023-35 diia 20.12.2023 ako sud prvej inStancie (dalej len
,SUd*) rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni v odévodneni vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ako aj Civilného
mimosporového poriadku a dévodil tym, Ze zhodnotil uvedené argumenty starej matky a dospel k zaveru,
Z2e v danom konani neboli splnené zakonné podmienky pre zasah zo strany sudu formou nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia.

Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila predovSetkym tym, Ze
manzelia L., ktori su pestunmi jej maloletych vnuciek, ktorym boli maloleté deti S. zverené do doCasne;j



starostlivosti rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni, ju Uplne vylucili z kontaktu s vnu€kami, s
ktorymi sa nestretava, nemaju Ziaden kontakt. Podla nej je dana potreba zachovania jej kontaktu
s maloletymi N. W. a Y. Y. z obavy, aby nedoSlo k pretrhnutiu puta s detmi, ¢o méze mat podla
navrhovatelky na vytvoreny blizky citovy vztah s maloletymi zly dopad. S vnuCkami sa dovtedy
stretavala. Takisto poukazala na citovu vazbu s ich bratom H., ktory je v jej starostlivosti. Podla sudu
prvej inStancie nemal sud za preukazané Ziadne znaky ohrozenia maloletych deti, ktoré sa toho ¢asu
nachadzaju v starostlivosti manzZelov L. a ani z obsahu pripojenych listinnych dékazov navrhovatelkou
a ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. o Setreni socialnych pomerov maloletych deti
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svedCili o existencii naliehavého zdujmu pre zdsah sudu formou
neodkladného opatrenia. Aj ked navrhovatelka vyjadrila potrebu jej Upravy styku s maloletymi, samo
o sebe to nie je dostatoénym dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v zaujme maloletého dietata pomery v rodine,
ak to oddvodriuju, nejde o pravo osoby blizkej na styk s dietatom a tomu dokonca zodpovedajuca
povinnost dietata s takouto osobou sa stykat. Blizka osoba totiZ nema rovnaké prava vyplyvajuce z
rodinnopravneho vztahu, aké vznikaju medzi rodiémi a detmi. Starostlivost o dieta a jeho vychova je
podla sudu prvej indtancie Ustavou garantovanym pravom rodi¢ov, ¢omu koreSponduje pravo dietata
na ich vychovu a starostlivost.

4. Dalej poukazal sud na to, Ze z obsahu navrhu starej matky je zrejmé, Ze vztah medzi manzelmi L. a
starou matkou z matkinej strany je toho ¢asu mierne napaty, €o suvisi aj s presadzovanim zaujmov starej
matky na styk s maloletymi vnu¢kami. Sud zhodnotil vSetky argumenty starej matky a dospel k zaveru,
Ze v tomto konani neboli splnené zakonné podmienky pre zasah zo strany sudu formou nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pritom z navrhu na zacatie konania nemal sud preukazané
ohrozenie maloletych deti a ich zaujmov v starostlivosti manzelov L.. Sud vyslovil nazor, Ze toho €asu je
nevyhnutné, aby v zaujme maloletych sa manZzelia L. a stard matka zacali vzajomne reSpektovat, pretoZe
len vzajomnym reSpektovanim miesta nahradnych rodi€ov a miesta starej matky v Zivote maloletych deti
je mozné dosiahnut’ pokojné vychovné prostredie umoZznujice nielen vSestrannu vychovu deti, ale tiez
rozvoj vztahu maloletych deti so SirSou rodinou, t.j. starou matkou.

Zaroven sud prvej inStancie zdbraznil, Ze za ucelom preSetrenia a vyhodnotenia pomerov na strane
ucastnikov konania, ako aj désledného preskumania zaujmov a potrieb maloletych deti, je potrebné vo
veci samej vykonat dokazovanie, ktorého rozsah s poukazom najma na protichodné tvrdenia u¢astnikov
konania presahuje moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou sudu
v konani vo veci samej bude nalezite zistit skutocny stav veci, vykonat potrebné dokazovanie vratane
zistenia vble a nazoru oboch nahradnych rodi€ov, rodi€ov, ako aj maloletych deti tak, aby bol v rozhodnuti
sudu vo veci samej reSpektovany v plnej miere zaujem a vyvinové potreby maloletych detiN.W.a Y. Y. S.,
vratane reSpektovania prava deti na zachovanie rodinnych vazieb s pribuznymi. Vzhfadom na uvedené
mal sud za to, Ze stara matka vo svojom navrhu neosvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej, preto navrh starej matky ako
nedévodny v celom rozsahu sud prvej inStancie zamietol.

[ll. Odvolanie a vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie stard matka. V odvolani poukazala na tie isté
skutocnosti, ktorymi argumentovala v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedla, Ze z celej
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny V., ktora je obsiahnuta v sidnom rozhodnuti, vyplyva,
Ze Urad vykonal neohlasené zistovanie socialnych pomerov v rodine nedostato€ne a spolahol sa len
na tvrdenie manzelov L.. S maloletymi diev€atami nepriSiel urad ani do styku. Stara matka poukazala
na to, Ze maloletd N. netravila ¢as s bratom pocas jej navstevy u nej, ¢o nie je pravdou, pretoze
maloleta N. bola u nej, jej brat navstivil aj svoju druhu start matku, avSak pestuni prisli neoCakavane
a bez predchadzajuceho ohlasenia o tyzden skor, nie v termine, ako bolo medzi nimi dohodnuté. Dalej
poukazala na to, Ze nie su pravdivé tvrdenia, Ze maloleta N. u nej po€as pobytu pozerala iba rozpravky,
pretoze chodili po vyletoch v obci U., o €om svedcia aj fotografie, ktoré stara matka urobila. To, Ze deti
s fiou odmietli rozpravat tvrdia len pestuni, €o je zarazajuce pre zamestnancov uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktorych nezaujimal nazor deti. A takisto je nepravdou, Ze odmietla mladSiu vnucku Y.,
dohodli sa na tom, Ze starSia vnu¢ka bude nadalej chodit’ ku nej na prazdniny a mladSia potom ako
troSku podrastie.



6. Co sa tyka samotného rozhodnutia stdu, tento tvrdi, Ze v konaniach o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata a v tomto pripade zaujmy jej vnudiek neboli ohrozené a z toho dévodu nie su predpoklady na
vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze vo svojom navrhu Ziadala len to,
aby sa mohla stretavat’ so svojimi vnuckami, nie to, aby ich mala v starostlivosti. Navrh na sud podala
ako zufala stara matka, ktorej brania v styku s jej vnu¢kami. Cely ¢as poukazovala na to, Ze cely spis
existuje na Urade préace, socialnych veci a rodiny W. A., kde bezpochyby poznali vztahy maloletych deti
a ich starej matky. Zdéraznila opatovne, Ze nepozaduje, aby boli diev€ata zverené do jej starostlivosti,
Ziada len, aby sa mohla s nimi aj nadalej stretavat a komunikovat.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala sud len to, o bolo doteraz zvykom, konkrétne
Ze by jej vnucka N. stravila po€as viano&nych sviatkov ¢as u nej, uvedomuje si, Ze jej navrhu uz nie je
mozné vyhoviet' nakolko je uz po sviatkoch, ale z dévodu, Ze odporcovia, ktorym boli maloleté vnucky
zvereneé do pestunskej starostlivosti sa vyhybali a vyhybaju akejkolvek komunikacii s fiou, a tak brania v
minimalnom kontakte stretdvania sa s vnu¢kami, €o je vlastne v zjavnom rozpore s pravami a najlepSimi
zaujmami jej maloletych vnuciek. Navrhla sudu upravit’ styk maloletej N. W. S.,; nar. XX. X XXXX, so
starou matkou E. L., nar. X.XX.XXXX, tak, Ze stara matka bude travit ¢as s maloletou pocas letnych
prazdnin posledné 2 tyZdne v juli a prvé dva tyZdne v auguste, po€as jesennych prazdnin v rozsahu troch
dni, po€as jarnych prazdnin v rozsahu troch dni, po€as velkono&nych prazdnin Stvrtok, piatok, sobota a
nedela, po€as vianoénych sviatkov od 27.12. do 2.1., na adrese Hviezdoslavova 131C, W.; telefonicky
a prostrednictvom videohovorov 1x tyzdenne v utorok o 18.00 hod. minimalne hodinu. Odovzdanie a
prevzatie maloletej sa bude uskutoCiovat vo A. na osobnej stanici. Odporcovia su povinni maloletu na
stretnutie so starou mamou pripravit a maloleti odovzdat vo A. na osobnej stanici po oznameni starej
mamy o prichode.

Sud upravuje styk maloletej Y. Y. S., nar. XX.X.XXXX, so starou matkou E. L., nar. X XX.XXXX tak, Ze
stara matka je opravnena sa stretavat’' s maloletou po¢as odovzdavania jej sestry N. v detskom centre
vo A, pripadne na inom vhodnom mieste podfa klimatickych podmienok 2 hodiny.

Odporcovia su povinni maloletd na stretnutie pripravit’ a priviezt na stretnutie.

7. Odvolaci sud dorucil odvolanie a vyZiadal si vyjadrenia od kolizneho opatrovnika a pestunoy, tito sa
nevyjadrili v stanovenej lehote.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove, ako sud prislusny na rozhodnutie o navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5 pism. c) preskiumal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario pri€om dospel k zaveru, Ze navrhu aplikaciou institutu
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podfa ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



12. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani starej matky proti napadnutému uzneseniu vychadzal zo
zisteného skuto€ného stavu sudu prvej indtancie a s uvedenym sa v plnom rozsahu stotoznil, preto
vo svojom rozhodnuti neopisoval znovu zavery sudu prvej inStancie, pretoZze mal za to, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné potvrdit, nakolko sud prvej indtancie dospel k spravnym pravnym zaverom na
z&klade dostato€ného zistenia skutkového stavu. Sud prvej indtancie nepochybil, ak navrh starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko, ako vyplyva z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Z ustanovenia § 328 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sud skiuma najlepsi zaujem maloletého dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladiuje objektivne kritéria, demonstrativne vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine).

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) Uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. S poukazom na to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako
to vo svojom rozhodnuti argumentoval sud prvej indtancie, odvolaci sud sa s uvedenym zaverom plne
stotoznil a v zmysle prislusného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil potom ako preskumal predlozeny spis, vratane odvolacich
namietok starej matky a dospel k zaveru, Ze z tychto nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by osved&ovali
nevyhnutnost’ a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia.

17. S poukazom na ustanovenie § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia v tom zmysle ako bolo vydané sudom prvej
inStancie dna 20. decembra 2023.

19. Odvolaci sud mal za to, Ze v3etky dbévody, ktoré boli uvedené starou matkou v odvolani vyrieSil
uz sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, pri€¢om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho
sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze tvoria jeden celok. Predmetom konania je nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhoduje sud na zaklade prisluSnych ustanoveni, ktoré citoval vy$3ie
odvolaci sud. Odvolaci sud za daného stavu potvrdil napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim, ako uz konstatoval z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani v
prebiehajucom konani o zvereni maloletych deti S. do pestunskej starostlivosti manzelom L. ma



povinnost’ vyhodnocovat postoj pestinov vodi starej matke maloletych deti, nakolko stara matka je
osobou blizkou maloletych deti N. W. a Y. Y. S.. Uvedenu skutonost nemdze sud prvej indtancie
neakceptovat, resp. ho odignorovat, nakolko ide o délezité rodinné vazby, ktoré ani po zvereni dievCat
do pestunskej starostlivosti nezanikaju. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozdiel medzi
pravom rodi¢a a starého rodi¢a je potrebné vziat takisto v uvahu v tomto konani.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



