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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanému B. V., pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného B. V. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 04.12.2019, sp. zn. 3T/50/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
27.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoB.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZzalovany B. V. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

s podvodnym umyslom ponukol pokodenej Q. X. na predaj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb
striebornej farby za celkovi sumu 3600 eur, ktoré sa poSkodena rozhodla kupit, zaCiatkom mesiaca
december 2014 v obci K. O. pred miestnou postou obzalovany prevzal osobne od poskodenej finanénu
zalohu v sume 1000 eur na kiipu motorového vozidla pre poSkodenu a nasledne dfa 31.12.2014 obdrzal
od poskodenej prostrednictvom mBank na ¢&islo 0étu W sumu 500 eur, v dohodnutej lehote
vozidlo poskodenej nedodal ani nemal moznost dodat, pretoze tymto nedisponoval, s poskodenou
prestal komunikovat, otdzkam ohladne zadovazZenia motorového vozidla sa vyhybal, tymto konanim
uviedol poskodenu Q. X. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. O. €. XXX do omylu v otédzke dodania vozidla
a sposobil jej Skodu vo vyske 1500 eur.

Podla § 44 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.01.2016, sp.zn. 1T/149/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline z 12.07.2016, sp. zn. 1To/39/2016 v trvani 6 rokov povazuije sud |. stupfia na ochranu spolognosti
a napravu obzalovaného za dostato¢ny. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 1000 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu a namietol v iom skutkové zistenia sudu I.
stupfia s tym, Ze poukazal na dbkazy, ktoré sa vyskytli v priebehu konania, preukazujuce skutoénost, Ze
mal v umysle v ¢ase, ked od poSkodenej obdrzal ¢ast finan&nych prostriedkov, tejto vozidlo zaobstarat.
Vozidlo jej na Slovensko skuto¢ne doviezol, poskodena si ho nechcela prevziat, pretoZze nemala dostatok
financnych prostriedkov. Poukézal na to, Ze medzi nim a poSkodenou bola uzatvorena ustnou formou
prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze obsahom tejto zmluvy nebola dohoda
o termine, kedy ma auto poskodenej dodat. Z priamych dékazov len vypoved poskodenej ho ma
usvedCovat zo spachania skutku, tvrdenia poskodenej vSak vyvracaju vypovede svedkov a to Q. E., P.



V. a predovSetkym &estné prehlasenia B. W. ako aj komunikacia medzi nim a poSkodenou. Poukéazal
na to, Ze auto skutocne doviezol na Slovensko v decembri 2014 a aZz do augusta 2016 ho mal doma,
pricom ho nasledne predal B. W., i$lo o Skodu Superb striebornej farby. Auto si mala prezriet v meste
Piestany s tym, Ze po Vianociach jej auto privezie do I.. Toto vo svojej vypovedi potvrdil svedok E.. Auto
doviezol 07.01.2015 do I., s poSkodenou sa v8ak nestretol z dovodu jej hospitalizacie. Napriek tomu,
Ze poskodena vedela, Ze auto pre fu doviezol, napisala mu, Ze jej ma peniaze vratit a auto si nechat.
Je teda zrejmé, Ze poSkodena pri svojej svedeckej vypovedi, nehovorila pravdu. Zaloha, ktort dostal
od poskodenej mu sluzila ako €ast nakladov na kupu auta. Na zaklade vykonaného dokazovania nie je
mozné urobit’ jednoznalny zaver, Ze nemal v umysle poSkodenej auto doviest, uz pri prebrati zalohy na
kupu auta, absentuje predovietkym subjektivna stranka trestného €inu a nie su teda splnené obligatérne
znaky trestného ¢inu podvodu. Bolo preukazané, Ze medzi nim a poSkodenou vznikol sukromnopravny
vztah a poSkodena sa mala moznost obratit so svojim narokom na civilny sud. Poukéazal na princip
ultima ratio. Vytkol sudu I. stupnia, Ze zdévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s ustanovenim
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku a skuto¢nost, Ze sud I. stupfia postupoval pri vyhodnoteni dékazov v
rozpore so zasadou in dubio pro reo. Dékazy, ktoré vykonal sud |. stupfia, nepreukazuju jeho vinu bez
akychkolvek pochybnosti.

Navrhol zruSit napadnuty rozsudok podlfa § 321 odsek 1 pismeno b/ alebo pismeno c/ Trestného
poriadku, vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie alebo podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného
a predlozil sudu ¢estné prehlasenie podpisané osobou B. W., existenciu ktorého deklaroval uz v konani
pred sudom I. stupfia. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu |. stupfa na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne oslobodit obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky sud tento listinny dékaz na verejnom zasadnuti vykonal jeho precitanim podla § 269 Trestného
poriadku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania ni¢ nedoplnil, na otazky senatu uviedol, Ze
Zivil sa dovozom a predajom aut, rone priviezol plno aut a aj z obzaloby vyplyva, Ze je vlastnikom 29
aut, ktoré su blokované exekuciou.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny a spravny, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi ivahami sudu |. stupria a preto povazuje
odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto navrhol zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym



nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupha vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obzalovaného za preukazané. TaktieZz sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Svoje
Uvahy sud |. stupfia spravne zalozZil na vypovediach svedkov a to predovSetkym poskodenej Q. X,
ktora popisala konanie obZalovaného v podstate totoZnym spésobom tak v pripravhom konani ako
aj na hlavhom pojednavani, v jej vypovediach nie su podstatné rozpory a vierohodnost vypovedi
poskodenej je potvrdena aj vzajomnou komunikaciou, prepis ktorej sa nachadza v spisovom materiali
medzi obZalovanym a samotnou poskodenou. Je potrebné uviest, Ze obsah tejto komunikacie je prave
v rozpore s vypovedou a obhajobou obZalovaného, ked tento tvrdil, Ze eSte dria 20.12.2014 poskodena
privezené vozidlo videla, vozidlo jej nemohol druhykrat doviest, pretoZze mu neposkytla osobné udaje a
nemohol spravit tzv. originalitu, hoci tieto skuto¢nosti nezodpovedaju obsahu komunikacie medzi nim a
poskodenou, z ktorej vyplyva, Ze az diia 30.12.2014 poSkodenej oznamil, aké konkrétne vozidlo dal na
tzv. Bazo$, podla jeho tvrdenia, vozidlo malo aj originalitu aj STK, vozidlo popisal, pri¢om poskodena
mu uviedla, Ze vozidlo si berie, pretoZze sa jej padi. Tvrdenia obZalovaného o tzv. originalite vozidla
su v rozpore s obsahom komunikacie a tvrdenie svedka E., Ze za poSkodenou bol s obZalovanym aj
druhykrat v meste |., nezodpoveda taktieZ obsahu komunikacie obZalovaného s poskodenou, podla
ktorej sa poskodena doZadovala stretnutia s obzalovanym. Napriek tvrdeniu obZalovaného, Ze auto
jej nemohol druhykrat doviest, pretoZze nemalo originalitu, v désledku nedodania udajov poskodenou,
v dbévodoch svojho odvolania tvrdil, ze 07.01.2015 jej auto do |. doviezol, avSak svedok E. tvrdil vo
svojej vypyvoedi, Ze v meste |. bol druhykrat na aute Skoda Superb bielej farby, teda nie na vozidle,
ktoré mal obZalovany pripravené pre poSkodenu. Vierohodnost vypovede obzZalovaného taktiez vyrazne
spochybniuje skuto€nost, Ze o dovoze konkrétneho vozidla pre poSkodenu v mesiaci december 2014
neexistuje Ziadna pisomna dokumentacia a to ani o kupe vozidla obZalovanym v Moste pri Prahe,
kde mal byt so svedkom Q. E. a to ani o kupe vozidla, ktoré popisal obzalovany v komunikacii s
poskodenou. Skuto€nost, Ze takéto vozidlo sa nachadzalo na internetovom obchode s nazvom Bazos,
eSte nepreukazuje tvrdenia obzalovaného, Ze toto konkrétne vozidlo bolo zabezpefené obzalovanym
pre poSkodenu. Taktiez z komunikacie podkodenej s obZalovanym vyplyva, Ze tato sa snaZila o
stretnutie s obZalovanym, av3ak toto sa jej nedarilo a aj tvrdenie podkodenej, Ze obZalovany jej vysvetlil
skuto€nost, Ze nemohol prist, pretoze ho zdrzala policajna hliadka v V., avSak obZalovany toto vo
svojej vypovedi v pripravnom konani poprel. Tieto v8etky skuto€nosti vo svojom suhrne odévodfuju
zaver o vierohodnosti vypovede poskodenej a vyraznym spdsobom spochybriuju vierohodnost vypovede
obzalovaného. ObZalovany predloZil na verejnom zasadnuti &estné prehlasenie osoby menom B. W.,
podla obsahu ktorého si tento v mesiaci august 2016 od obzalovaného kupil motorové vozidlo Skoda
Superb striebornej farby, rok vyroby 2004 1,9 TDI, nepotvrdzuje bez dalSieho tvrdenia obZalovaného, Ze
tejto osobe predal prave to vozidlo z dovodu, Ze si ho poSskodena nechcela prevziat navySe (o existencii
tohto vozidla existuje navySe dévodné pochybnosti, vzhlfadom na vy3Sie uvedené), ked ako sam uviedol,
beZne obchodoval s ojazdenymi motorovymi vozidlami a navySe ani nepotvrdzuje tu skuto¢nost, Ze idlo o
totoZné motoroveé vozidlo, aké popisal obZalovany v obsahu komunikacie s poSkodenou dria 30.12.2014.

Spravne preto vypovede poskodenej sud I. stupria vyhodnotil ako vierohodné a ktoru vypovede spravne
povazoval za vypovede, ktoré neboli inymi dokazmi, okrem vypovede obzalovaného, spochybnené
ani vyvratené, naopak koreSponduju s obsahom vzajomnej komunikacie a tato skuto€nost vyvracia
aj tvrdenia vo vypovediach svedka E. a svedkyne V., vypovede ktorych aj sud I. stupfia vyhodnotil
ako nevierohodné z dévodov uvedenych v dévodoch napadnutého rozsudku. Preto aj podla nazoru
krajského sudu z tychto dékazov vo svojom suhrne, pricom ide o dékazy priame, mozno vyvodit’ jediny
logicky zaver, Ze skutok sa stal a zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez dévodnych
pochybnosti preukazané.

Sud I. stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in podvodu podfla §
221 odsek 1 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud poukazuje na spravne Uvahy sudu I. stupfa, podla ktorych
trest uloZzeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ z 27.01.2016, sp. zn.
1T/149/2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 12.07.2016, sp. zn. 1T0/39/2016, ktory
bol obZalovanému uloZeny pre zlo€in podvodu a to v trvani 6 rokov ako trest spoloény, ktory si toho
Casu obZalovany vykonava, vzhladom na to, Ze za teraz prejednavany zlo€in podvodu mu mozno
ulozZit trest odnatia slobody az dva roky, prichddza do uvahy ukladanie trestu suhrnného, pretoZe su



splnené podmienky ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zdkona, je trestom na dostato€nym na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela. Preto postup sudu |. stupria podla § 44 odsek Trestného zakona o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému aj krajsky sud povaZoval za zédkonny a primerany.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



