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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: C. N., A.. XX XX.XXXX,
H. C.. X, XXX XX W., proti zalovanym: 1/ P.. U. C., A.. XX.XX.XXXX, L. XXXXX/XX, XXX XX W. - F. W.,
zastupena JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, Stocklova 21, 085 01 Bardejov, 2/ Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 40, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. 5C/249/2013-104 zo dria 16.11.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym v 1. a 2.
rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP), § 132 ods. 1, § 137, §
216 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 67 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z.z., § 45 ods. 2 Vyhlasky &. 461/2009 Z.z. a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho
zodpovednosti, ¢oho a na zdklade akych skutoCnosti sa v sudnom konani domaha. NajddleZitejSou
obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej
ochrany a uruje sudu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. V podstate ide o navrh sudneho
vyroku, na ktory zakon kladie urcité poziadavky. Presny a urCity petit je sice pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a méze ho prekro it len v taxativnhe vymedzenych pripadoch,
no v Ziadnom pripade to v8ak neznamena, Ze sud by pri rozhodovani bol do najmenSich podrobnosti
viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim. Pripadna
odlisna formulacia vyroku svojho rozhodnutia nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu
by predstavovala procesnu vadu. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/219/2007. Zo skutocnosti, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe, je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
negativneho urovacieho vyroku, teda, Ze Zalovana v 1. rade nie je vyluénou vlastni¢kou parcely CKN
€. XXX/XX o vymere 204 m2, ostatna plocha zapisanej na LV &. XX, spravne malo byt LV & XXX
kat. Uz. H.. Z pohladu ur€ovacich Zaléb je dblezité, aby boli splnené dve podmienky z procesného
hladiska. Prvou je, Ze uc&astnici konania maju vecnu legitimaciu a druhou, Ze navrhovatel ma na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur&enie, &i tu pravny vztah



alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je u€astnik pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten subjekt konania, ktory je nositefom tvrdeného
hmotného prava alebo opravnenia, o ktoré v konani ide, pripadne ktoré mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Pasivnou vecnou legitimaciou je opravneny ten subjekt, ktory je nositefom zodpovedajlcej
hmotnopravnej povinnosti. Druhym predpokladom je pravny zaujem navrhovatela na Ziadanom urceni,
¢o znamena, Ze existuje naliechavy pravny zaujem na ur€eni urcitého vykonatefného vyroku, ktory by
vytvoril pevny zaklad pravneho vztahu a riesil by pravne vztahy medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. U&elom tejto podmienky je to, aby nedochadzalo k zbytoénym sporom alebo k sporom
bez praktického vyznamu pre strany sporu. Ak je totiz Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu procesne nepristupna, je vylucené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej. Poukazoval na
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/26/07, 2Cdo/23/07, 2Cdo/231/07 a 1Cdo/91/06, ktoré
sved&ia o procesne nepripustnej Zalobe, t.j. nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej
inStancie teda skumal, ¢i zvolenym sp6sobom ochrany vlastnickeho prava méze Zalobca zlepsit’ svoje
pravne postavenia, a to zapisom svojho vlastnickeho prava k parcele o vztahu, ku ktorej formuloval svoj
Zalobny navrh. 18lo o parcelu €. CKN XXX/XX o vymere 204 m2, kat. uz. H. (spravne malo ist o LV
€. XXX). Sud prvej inStancie pritom dospel k zaveru, Ze aj v pripade uspechu Zalobcu v tomto konani
nemohol dosiahnut’ zlepSenie svojho pravneho postavenia vzhfadom k tomu, Ze parcela &. CKN XXX/
XX, ostatna plocha o vymere 204 m2 bola vytvorena a do katastra zapisana geometrickym planom
€. XX/IXXXX vyhotovenym spolo€nostou L. P..N.., D. X, O. z 19.03.2009 a na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 21.09.2009. Zalobca totiz nedisponuje takym titulom,
ktorym by v tomto konani osvedcil vlastnictvo k tejto parcele, teda parcele CKN XXX/XX o vymere
204 m2, kat. uz. H.. Pokial by aj Zalovana bola vymazana na zéklade tohto rozsudku ako vlastni¢ka
uvedenej parcely, nemohol by byt Zalobca zapisany ako jej vlastnik. D6vodom je ta skuto€nost, Ze
rozsudkom z konania 1C/98/2009 Okresného sudu Bardejov bolo uréené, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom parcely €. XXX/XX o vymere 720 m2, a nie parcely &. CKN XXX/XX o vymere 204 m2. Tym
by vyhovuijuci rozsudok v tejto predmetnej veci neviedol k zmene situacie Zalobcu. Zalobca vychadzal
z geometrického planu, ktory bol vyhotoveny pre konanie pred Okresnym sudom v Bardejove sp.zn.
1C/98/2009, kde sa vSak rieSila pdvodna parcela CKN XXX/XX zapisana na LV &. XX. Geometricky
plan je totiz podkladom ako technicky doklad pre pravne ukony len vtedy, ak Udaje doterajSieho stavu
vykazu vymer su zhodné s udajmi platnych vypisov z katastra nehnutelnosti, pri€om v ase vydania tohto
rozsudku bolo preukazané, Ze takato zhoda medzi obsahom geometrického planu, na ktory poukazoval
Zalobca a vymerou parcely €. CKN XXX/XX nie je. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze udaje
0 pozemku parcela €. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 720 m2 neboli pred zapisom spornej parcely
XXX/XX o vymere 204 m2 do katastra nehnutefnosti zapisané. Povodnym vlastnikom bol Zalovany v
2. rade, a preto zapisany stav katastra nehnutefnosti nebranil zapisu vlastnictva parcely €. XXX/XX
vo vymere 204 m2 na Zalovanu v 1. rade. Tak doslo k zapisu novej parcely €. CKN XXX/XX, ktora na
zaklade zalobcom pozadovaného vyroku sudneho rozhodnutia nemdze zaniknat a umoznit’ tak zapis
vlastnictva na jeho osobu podla rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/98/2009-89 z 25.11.2010.
Preto na poZzadovanom uréeni nie je dany naliechavy pravny zaujem. Sud prvej indtancie svoj pravny
nazor oprel o pravne zavery vyjadrené v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/20/2007, ktory bol
aj zahrnuty do Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu SR ¢&. 55/2009. V tomto rozhodnuti sa jednoznaéne
konstatuje, Ze negativne uréujuci vyrok, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutefnosti, nemdéze zlepsit
postavenie Zzalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejacim nadobudacim titulom,
ak dosial nebol zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k tymto
nehnutelnostiam. Nim poZadovany negativny vyrok sa v porovnani s existujucim stavom v sprave
katastra nezlepSuje a nevylu€uje dalSie konania o vlastnictve predmetnych parciel. Nadobudaci titul
Zalobcu citovanym rozsudkom totiZz znie na iny pozemok, teda v pravnom zmysle slova na inu vec a
nemdze mu umoznit zapis vlastnickeho prava parcely €. CKN XXX/XX o vymere 204 m2, kat. uz. H. na
svoju osobu. Podla nazoru sudu prvej indtancie, tento pravny stav by dosiahol Zalobca vtedy, ak by podal
pozitivhu ur€ovaciu Zalobu. Vzhladom na tieto zavery neoboznamoval sud prvej inStancie ani obsah
konania pred Okresnym sudom v Bardejove 4C/126/2003 a 4C/126/2003 a 4C/128/2002 ani vysluch
svedkov, ktoré navrhovala Zalovana v 1. rade. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré mal v spise a
dospel k zaveru, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni, preto Zalobu
zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP v zmysle zasady uspechu
procesne Uspesdni boli Zalovani v 1. a 2. rade v tomto konani, a preto priznal zalovanym v 1. a 2. rade vodi



Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, aj k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Jediné, €im sa sud
prvej indtancie v opisanom odévodneni zaoberal, je naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalovana
v 1. rade nie je vlastni¢kou parcely, ktora je predmetom sporu s tym, Ze sa aj vyhovenim Zaloby
neodstrani neistota v danom pravnom stave. Tvrdenie, Ze vyhovujucim rozhodnutim by sa nezlepSilo
postavenie Zalobcu, je nepravdivé, pretoZe po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov by
bol Okresny adrad v W., katastralny odbor zapisal tento rozsudok podfa geometrického planu, ktory
predloZil Zalobca a bol vyhotoveny skér ako geometricky plan, ktorym odpredaval Zalovany v 2. rade
parcelu Zalovanej v 1. rade. Zalovany v 2. rade mal vedomost o prebiehajicom konani pred Okresnym
sudom v Bardejove 1C/98/2009, napriek tomu predal kiipnou zmluvou €ast vlastnictva, ku ktorému sa
domohol Zalobca svojho naroku v priebehu tohto konania. Zalovany v 2. rade tak Zalovani v 1. rade
uviedol do skutkového i pravneho omylu. Ak by Zalobca dosiahol vysledok, Ze je vlastnikom predmetne;j
parcely, kataster nehnutefnosti by znova odmietol zapisat rozsudok 1C/98/2009, pretoZe predmetom
tohto konania bola ina parcela ako v konani pred Okresnym sudom v Bardejove, vy$Sie oznatenom
Cisle konania. Z uvedeného navrhol zrudit rozsudok sudu prvej indtancie a vratit vec na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 1. rade. Uviedla, Ze spravne sud prvej inStancie sustredil
pozornost na dve zakladné procesné podmienky UspeSnej urCovacej Zaloby. Jednou z podmienok
je aktivna a pasivna legitimacia u€astnikov konania a druhou naliehavy pravny zdujem Zalobcu na
pozadovanom ur¢eni. Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je vylucené, aby sa sud zaoberal
vecou samou. Citovala tak rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/31/2011. Rovnako citovala
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 20Cdo/2357/1998, z ktorého vyplyva, e ak je Zaloba
formulovana tak, Ze Zalovana strana nie je vlastnikom nehnutefnosti, bez dal8ieho urenia nevyplyva kto
nim je, i je nim Zalobca, Zalovany alebo iny subjekt, preto je takéto rozhodnutie nepouzitelné. Rovnako
rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/20/2007, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, bolo
konstatované, Ze pravne postavenie Zalobcu sa v tomto konani nijako nezlep$i. Potom nie je mozné
suhlasit’ s namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil. Sud prvej indtancie
citoval ustanovenia zakona, podla ktorého vo veci aj spravne rozhodol. Pokial ide o parcelu, ktorej
vlastni¢kou je Zalovana v 1. rade, je potrebné vychadzat z kiipnej zmluvy, ktord uzavrela so Zalovanym
v 2. rade a aj z geometrického planu, ktory bol podkladom pre tito kiipnu zmluvu. Fakt, Ze tato kipna
zmluva a geometricky plan, ktory bol vyhotoveny o mesiac neskdr ako geometricky plan, ktory predlozil
Zalobca, nemozno pripisat’ v neprospech ani Okresného uradu odboru katastralneho v W. ani Zalovanym
v 1. a 2. rade. Zalovany v 2. rade bol evidovany ako vlastnik parcely, ktori nadobudla Zalovana v 1.
rade a vysledok sporu tak, ako Zalobca ho navrhoval negatérnou Zalobou by ni¢ nevyriesSil. V kone¢nom
dbsledku Zalovana v 1. rade nebola stranou sporu v konani pred Okresnym sudom v Bardejove sp.zn.
1C/98/2009. Preto navrhla zalobu a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit podla §
387 CSP a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Sud prvej intancie vo veci rozhodol vecne spravne a dbsledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho
konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na LV &. XXX, kat. Uz. H. je zapisana parcela €. CKN XXX/XX trvalé
travnaté porasty o vymere 807 m2, parcela CKN XXX/XX ostatné plochy o vymere 165 m2 a parcela
€. CKN XXX/XX ostatné plochy o vymere 204 m2. Ako vlastniCka tychto nehnutelnosti je zapisana
Zalovana v 1. rade v celosti. Titulom nadobudnutia parcely €. CKN XXX/XX ostatné plochy o vymere
204 m2 je kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX Okresnym uradom W. - odbor
katastralny. Z Ciastocného vypisu z LV €. XX vyplyva, Ze parcela registra C €. XXX/XX ostatné plochy
o0 vymere 2582 m2 je vedena na meno zalovaného v 2. rade v celosti. Sprava katastra W. zamietla



navrh Zalobcu na opravu chyb v operate katastra podlfa § 53 ods. 3 zakona &. 162/1995 Zb. z toho
dovodu, Ze opravu chyb je mozné vykonat len vtedy, ak sa nemeni Udaj v katastri tak, aby sa dotkol oséb
alebo opravnenych z tychto zapisov. KedZe Okresny urad, odbor katastralny v W. zapisal na zaklade
kupnej zmluvy vlastnictvo Zalovanej v 1. rade, nasledne Zalobca doru€il rozsudok Okresného sudu z
Bardejova, ktory bol pravoplatny a s€asti sa tykal tej istej parcely, resp. parcely, ktora uz bola oznacena
inym parcelnym &islom, ale sa prekryvala s jeho vlastnictvom, v takomto pripade neméze rozhodovat
katastralny odbor Okresného uradu v W. o oprave chyb, ale tento nesulad musi doriesit dohodou strany
sporu, resp. rozhodnutim sudu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

12. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacom namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. Je potrebné uviest, Ze pozZiadavka na riadne,
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

13. Zo Zalobcom predloZzeného geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX zo dha 09.02.2009,
autorizaCne overeného 10.02.2009, bolo zistené, Ze tymto geometrickym planom z parcely CKN €. XXX/
XX o vymere 2 786 m2 bola vy€lenena parcela €. XXX/XX o vymere 720 m2, pricom parcela &. XXX/
XX mala mat zmenenu vymeru na 2 066 m2.

14. Z kupnej zmluvy €. XXX/XXX/XXXX/UP uzavretej medzi Vychodoslovenskou vodarenskou
spoloénostou a.s. ako predavajucim a Zalovanou v 1. rade ako kupujucou diia 21.09.2009 sud zistil, Ze
Zalovana v 2. rade previedla na Zalovanu v 1. rade vlastnicke pravo k parcele CKN ¢. XXX/XX o vymere
204 m2, ostatna plocha, k. u. H., vytvorenej na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX vypracovaného
spolo€nostou L. P..N.. O. z 19.03.2009 a overeného Spravou katastra W. 23.03.2009 za kupnu cenu
1.659,70 Eur.

15. Z rozhodnutia Spravy katastra W. sp. zn. V XXXX/XX z 26.11.2009 vyplyva, Ze podla § 31 ods.
3 Katastralneho zakona bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k pozemku
registra CKN parc. €. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 204 m2, v kat. Uz. H. v prospech P.. U. C., A..
XX XX XXXX, T. H. XX, W. v podiele 1/1 na z&klade ozna&enej kipnej zmluvy. Pravne ucinky vkladu
nastali 26.11.2009.

16. Z uplnej kdpie spisu Okresného uradu W., katastralny odbor vedeného pod sp. zn. V XXXX/XX spolu
s originalom LV €. XXX, vedeného pre k. U. H. bolo okrem uz uvedeného zistené, Ze geometricky plan
€. XXIXXXX vyhotoveny spolo¢nostou L. P..N.. D. X, O. z 19.03.2009 vychadzal pri vy¢leneni parcely



€. XXX/XX o vymere 204 m2 z vymery povodnej parcely €. XXX/XX, ostané plochy o vymere 2 786 m2.
Po od¢&leneni parcely €. XXX/XX o vymere 204 m2 mala mat parcela €. XXX/XX vymeru 2 582 m2.

17. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/98/2009 bolo zistené, Zze rozsudkom &.k. 1C/98/2009-89
z 25.11.2010 sud urcil, ze Zalobca C. N., A.. XX XX.XXXX, bytom H. X, je vylu€nym vlastnikom
novovytvorenej parcely CKN XXX/XX o vymere 720 m2 - ostatnd plocha v kat. uz. H. tak, ako je
zakreslena v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XX zo dha 12.02.2009, vytvorenej z pévodnej
parcely CKN XXX/XX, zapisanej na LV &. XX, kat. uz. H.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 20.01.2012 sp. zn. 4Co/89/2011 dfia 29.02.2012.

18. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

19. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha negativneho uréovacieho vyroku, Ze Zalovana
1/ nie je vylu€nou vlastni¢kou parcely C KN €. XXX/XX o vymere 204 m2 - ostatna plocha zapisanej
na LV €. XX (spravne LV €. XXX pre kat. Uz. H.). Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked skumal,
¢i zvolenym spdsobom ochrany vlastnickeho prava Zalobca méze zlepSit svoje pravne postavenie
zapisom svojho vlastnickeho prava k parcele C KN XXX/XX, kat. uz. H.. V su€asnosti je v katastri
nehnutelnosti tato parcela zapisana v katastri nehnutelnosti ako samostatny pozemok a je evidovana
na LV & XXX kat. 0z. H.. V zmysle rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/98/2009-89 zo dna
25.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 4Co/89/2011-107 je Zzalobca uréeny
za vyluéného vlastnika novovytvorenej parcely C KN XXX/XX o vymere 720 m2 - ostatna plocha
tak, ako je zakreslena na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XX zo dha 12.2.2009 vytvorenej z
pbévodnej parcely C KN XXX/XX zapisanej na LV &. XX kat. uz. H.. Aj v pripade vyhovenia predmetne;j
Zalobe, nebolo by mozné zapisat' vlastnicke pravo Zalobcu k parcele C KN & XXX/XX. V sulade s
pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/20/2007 zo dha
16.12.2008 rozsudok sudu negativne ur€ujuci, Zze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, neméze
zlepsit pravne postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejucim tzv.
nadobudacim titulom (napr. kipnou zmluvou alebo sudnym rozhodnutim), ak dosial nebol zapisany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k nehnutefnostiam. Nim pozadovanym
negativnym uréenim sa v porovnani s existujucim stavom jeho pravne postavenie nezlepsuje, uspokojivo
sa neodstrafiuje neistota v danom pravnom vztahu, ktora pretrvava nadalej a nevylu€uje dalSie konania
o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. S poukazom na vy$sie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil predmetnu vec v tom, Ze o negativnom
ur€eni vlastnictva Zalovanej 1/ k nehnutefnosti nie je mozné rozhodnut meritorne, pretoZze nie je
splnena podmienka existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k nesplneniu podmienky procesnej pripustnosti predmetnej Zaloby
spocCivajucej v neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom negativhom uréeni, nie je
Zaloba procesne pripustna a vec nie je mozné meritoérne prejednat’ a rozhodnut obdobne, ako k tomuto
zaveru dospel aj prvoinstanény sud.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6.12.2012 sp.zn.
5Cdo/31/2011 a jeho pravnu vetu: ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP (teraz § 137c CSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)



procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolenud mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvéra pevny
pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
i ind Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).”

23. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca v konani na OS Bardejov pod sp.zn. 1C/98/2009 rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.2.2012 bol ureny za vlastnika novovytvorenej parcely C KN &.
XXX/XX o vymere 720 m2. Tato parcela vznikla z povodnej parcely C KN ¢. XXX/XX, ktorej bola a aj
je vlastni¢kou Zalovana 2/. Tato bola aj v konani pod sp.zn. 1C/98/2009 Zalovanou. Po pravoplathom
rozhodnuti Okresnym sudom Bardejov kataster nehnutefnosti konstatoval, Ze predmetny rozsudok nie
je mozné zapisat, nakolko Zalovana 1/ kdpnou zmluvou uzavretou so Zalovanou 2/ dha 24.9.2009
nadobudla parcelu C KN &. XXX/XX o vymere 204 m2, a to podla geometrického planu z 23.3.2009. Aj
tato parcela vznikla z parcely C KN &. XXX/XX, ktora bola a po od¢leneni 204 m2 aj je vo vlastnictve
Zalovanej 2/. Kipna zmluva medzi Zalovanymi bola uzavreta 24.9.2009 a aZ v januari 2012 bol rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/98/2009 zaslany na zapis do katastra nehnutefnosti. Kataster
nehnutelnosti v8ak uz v prospech zalobcu nemohol zapisat parcelu €. C KN XXX/XX o vymere 720 m2,
pretoZe sa prekryva s parcelou C KN &. XXX/XX patriacou Zalovanej 1/. Aj ked Zalobca poziadal okresny
urad - katastralny odbor o opravu, pretoZe jeho geometricky plan bol vypracovany o mesiac skor ako
geometricky plan, na zaklade ktorého bola uzavreta kipna zmluva medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/,
kataster nehnutefnosti v3ak opravu nevykonal, nakolko by zasiahol do vlastnickeho prava Zalovane;j
1/, ktora od roku 2009 je zapisana ako vlastni¢ka a Zalobcu odkazal na dohodu so Zalovanou 1/ alebo
na sud. Zalovana 1/ sa v8ak dohodnut so Zzalobcom nechcela, nakolko na susednych parcelach ma
postavenu chatu.

Prvoinstanény sud Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol, pretoZe, ak by aj
Zalobe vyhovel, Zzalovana 1/ by bola vyc¢iarknuta z listu vlastnictva, avSak Zalobca by nebol uvedeny
ako vlastnik tejto nehnutelnosti. Predavajucim bola Zalovana 2/, ktora ale vlastni parcelu €. XXX/XX. Na
druhej strane Zalobca disponuje rozsudkom, ktorym bolo urené jeho vlastnicke pravo k parcele €. C KN
XXX/XX, ale nie vo vztahu k parcele C KN &. XXX/XX, ktorej ako vlastni¢ka je evidovana prave Zalovana
1/. Z tychto dbévodov sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vyhovenim Zaloby by nebol Zalobca zapisany
ako vlastnik a bola by potrebna nova Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava. Z tychto dévodov Zalobu
zamietol a po vecnej stranke sa nezaoberal vecou samotnou s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR a skonstatoval, Ze niet naliehavého pravneho zaujmu, a preto je potrebné Zalobu zamietnut.
S uvedenym konstatovanim sa odvolaci sud stotoZfuje.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca bol v minulo§ti starostom obce H. a o uzavreti kiipnej zmluvy
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ bol informovany. Zalobca je vlastnikom parcely o vymere 516 m2 a
svojho vlastnickeho prava sa musi doméct inym sp6sobom ako predmetnou negatérnou Zalobou.

25. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti ma odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok spifia véetky
zakonné poziadavky, a to nielen pokial ide o spravne pravne posudenie, ale aj o dostatocné zistenie
skutkového stavu, a to aj s poukazom na ustalenu sudnu prax a z nej vyplyvajuci zaver, Ze ak sud zamieta
ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené, aby sa zarover zaoberal
vecou samou. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, a to vratane spravneho vyroku o trovach konania postupom podla § 387 ods. 1 a2 CSP.



26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, ktory bol neuspedny, pricom o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



