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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 27. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovana: Y. O., rod O., nar. XX. XX. XXXX vo Q. O., trvale bytom G. XXX, X. D., ob&ianka SR,

je vinna, ze

od dila 02. 09. 2018 do dfia 28. 06. 2019 v obci Q. A. G. a v mieste $koly v obci Q. C.Y., a v meste S.Y.
ako zakonna zastupkytia maloletého syna O. O.1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. D.Y. - G. C.. XXX,
toho ¢asu Q.0. A. G. C.. XXX napriek opakovanym upozorneniam pedagégov riadne nezabezpedila
jeho Skolsku dochadzku a to tym, ze malolety O. O. v Skolskom roku 2018/2019 ako ziak 6. ro¢nika
Zakladnej $koly internatnej Velka Calomija za obdobie od 02. 09. 2018 do 27. 01. 2019 vymeskal
celkovo 108 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a taktiez v Skolskom roku 2018/2019 ako ziak 6.
roénika Spojenej koly internatnej v Sahach za obdobie od 28. 01. 2019 do 28. 06. 2019 neplnil povinnu
Skolsku dochadzku, pri¢om malolety za uvedené obdobie vymeskal celkovo 298 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a ¢in spachala zavaznym spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala,
precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dfia 03. 01. 2020 na obvinenu Y. O. obzalobu, ktorou
ju vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustila pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypoCut’ obvinenu, podla § 263 ods. 1 Tr.
por. so suhlasom stran gitat' zapisnice o vysluchoch svedkov G.. P.. L., N.. N., svedka - poSkodeného
U.. U.. Q.M. a svedka - poSkodeného O.. O., podla § 269 Tr. por. Citat listinné dékazy dokumentujuce
protipravne konanie obZalovanej a hodnotiace jej osobu a podfa § 278 ods. 2 Tr. por. oboznamit sa s
obrazovym zdznamom z CD nosi€a pomocou technického zariadenia.

Na hlavhom pojednavani dia 27. 02. 2020 zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravne;j
kvalifikacii. Na oboznameni sa s obrazovym zaznamom z CD nosi€a o vysluchu ml. O. O. uz netrval, ked
vypocluty mladistvy vyuZil v pripravhom konani pravo odopriet vypovedat pre blizky vztah k obvinene;.

V zaverecnej reci navrhol obZalovanu uznat vinnou podla obZaloby a odsudit’ ju na nepodmienecny trest
odniatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. ObZalovana
bola v inej trestnej veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 10T/56/2018 pravoplatne odsudend. Bola
odsudena z identickej trestnej Cinnosti, avSak z rozdielneho obdobia jej spachania.

Sud v ramci vyty€enia terminu hlavného pojednavania a v spojitosti s predvolanim stran ich vyzval
podfa § 240 ods. 3 Tr. por. na oznacenie dbkazov, ktoré navrhuju vykonat na hlavhom pojednavani.
Takato vyzva bola doru¢ena aj obzalovanej a jej obhajcovi. Tito Ziadne navrhy na vykonanie dokazov
na hlavnhom pojednavani nevzniesli.

Na hlavnom pojedndvani diia 27. 02. 2020 obZalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por., t.j. citi sa nevinna. Pri vysluchu odkazala na svoju vypoved, ktord podala do zapisnice o vysluchu
na policii dha 12. 08. 2019. Pri vysluchu vykonavaného prokuratorom sa zmienila, Ze ma celkom 7 deti
s dvoma muzmi. Spolu s nimi byva aj jej druh P. O.. S vychovou syna O. ma stale problémy. Syn ju
nepocuva, nechce chodit’ do 8koly, fajci a pije a dokonca na fiu utoCi. Teraz je v starostlivosti u jej otca
Q. G. (starého otca dietata). Syn O. je podla nej zdravy a netrpi psychickymi problémami.

Obhajca otazky na obzalovanu nemal.

Na otazky opatrovnika ml. poSkodeného uviedla, Ze biologickym otcom ml. O. je P. P.. Tento sa vbbec
nezaujima o dieta. VyzZivovaciu povinnost’ si neplni a ona od neho vyzivné neziada ani neoznamila ho
za neplnenie vyZivovacej povinnosti na policii.

Na otazky zastupkyne UPSVaR Velky Krti§ uviedla, Ze bola viackrat doma navstivena pracovnikmi
organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Tito ju upozorfiovali na nedostatky vo vychove.

Opatrovnik maloletého poSkodeného v zavereCnej reci uviedol, Ze obZalovana, ako matka nema pred
synom O. ziadny reSpekt. Neplni si povinnosti rodi¢a, okrem porodenia deti, ktorych pocet sama nevie
presne ustalit. ObzZalovana ako zakonna zéstupkyna dietata sa nezaujima o vysledky dietata v Skole,
¢o dokumentuju spravy zo Skoly.

V zaverednej redi zastupkyia UPSVaR Velky Krti§ uviedla, Ze obZalovana si neplni rodi¢ovské
povinnosti, prisom bola UPSVaR Levice v pravidelnych mesaénych intervaloch upozorfiovana a
vyzyvana na ucinenie opatreni aj s odporu¢enim navstivit s dietatom psychiatra, ¢o ale neucinila.
Rozhodnutie ponechala na tvahe sudu.

Obhajca v zaverec¢nej reCi navrhol obzalovanu spod obzaloby oslobodit pre nenaplnenie subjektivnej
stranky trestného Cinu, ktory mala spachat. Spravanie organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately oznacil za alibistické.

Sud na tomto hlavhom pojednavani precital so suhlasom stran zapisnice o vysluchoch svedkov a
listinné dékazy podla navrhu obzaloby, priom ani k jednému z ¢itanych dékazov obZalovana nemala
pripomienky.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vietky dékazy, ktoré navrhla obZaloba a kedZe obhajoba Ziadne
iné navrhy na doplnenie dokazovania nemala a sud dospel k zaveru, Ze na zaklade takto vykonaného
dokazovania mozno ustalit zaver o vine, dokazovanie ukon¢il a vo veci na hlavnom pojednavani dna
27.02. 2020 rozhodol.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kto vyda, €o aj z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako 18 rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa odnatim
slobody az na 2 roky.

Podla § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na 6 mesiacov az 5 rokov sa pachatel potresta ,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. za zavaznejSi spdsob konania treba rozumiet pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Z trestného spisu a skutku obZaloby sa potvrdzuje, Ze obZalovana trestnu €innost’ pachala v obdobi od
02. 09. 2018 do 28. 06. 2019, teda po dlhsi €as. ObZalovana sa identickej trestnej €innosti dopustila aj v
skorSom obdobi, za ktoru bola pravoplatne odsudena. Takto rozhodol Okresny sud Velky Krti$ trestnym
rozkazom &. k. 10T/56/2018-54 zo dria 01. 08. 2018, ktorym ju uznal vinnou podla obZaloby a odsudil k
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej podmienecne odlozil na skusobnu dobu
2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 08. 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze trestnej €innosti
v prejednavanej trestnej veci 3T/1/2020 sa dopustila v rdmci skiSobnej doby.

Trestny ¢in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze patri medzi trestné €iny ohrozovacie. Objektom tohto
trestného Cinu je zaujem na sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu a v3estranny vyvoj dietata,
predovSetkym vyvoj telesny, rozumovy, mravny a citovy. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva
vo vydani osoby mlad3ej ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze pachatel jej umozni viest
zahal€ivy alebo nemravny Zivot. DlhSie trvajuce zaskolactvo je nutné povazovat za vedenie zahal€ivého
Zivota. Je to parazitny spdsob vedenia Zivota, ktory rozporuje mravnosti vychovy. Znak trestného &inu
obsiahnuty v tom, Ze niekoho vyda nebezpe&enstvu spustnutia je naplneny, ak si v désledku konania
pachatel a osoba mladSia ako 18 rokov osvojuje Skodlivé navyky, povahové Crty, pripadné sklony a
zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku jednotlivca a osobnost' sa tak formuje v rozpore s
pravidlami moralky, zasadami sluSnosti a spolo€enskymi normami. Subjektivna strdnka tohto trestného
¢inu je vyjadrena alternativne ,€o aj z nedbanlivosti®, t. j. prichadza do uvahy umyselné aj nedbanlivostné
zavinenie. V obidvoch tychto odsekoch skutkova podstata tohto trestného &inu pre naplnenie jeho znaku
subjektivnej stranky postacuje aj konanie nedbanlivostné.

Z obsahu vySetrovacieho spisu a vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani nespochybnene
vyplyva, Ze obZalovana ako trestne zodpovedna osoba naplnila nedbanlivostnym konanim v3etky znaky
trestného &inu majuceho charakter pre€inu tak, ako pravne kvalifikuje obZaloba. Nebolo spornym,
Zze ml. O. O., nar. XX. XX. XXXX, syn obZalovanej, napriek opakovanym upozorneniam pedagdgov
adresovanym obZalovanej riadne Skolu nenavstevoval, ked ako Ziak 6. ro¢nika Zakladnej Skoly
internatnej vo Velkej Calomiji za obdobie od 02. 09. 2018 do 27. 01. 2019 vymeskal celkovo 108
neospravedinenych vyucovacich hodin a za obdobie od 28. 01. 2019 do 28. 06. 2019 celkovo 298
neospravedinenych vyugovacich hodin. Tomuto zisteniu kore$ponduje aj prava zo ZS internatnej Velka



Calomija, ktora sa stala neoddelitelnou st¢astou vySetrovacieho spisu. Z tejto spravy sa potvrdzuje aj
to, Ze Skola matku dietata (obZalovanu) upozorfiovala na nepravidelnost Skolskej dochadzky jej syna O.
0. a vyzyvala k vykonaniu opatreni, ¢o sa nestalo. Obzalovana tieto vyzvy ignorovala, napriek tomu Ze
je povinnostou rodi¢a dosledovat, ¢i dieta sa zu€astriuje Skolského procesu. Nemozno uznat obhajobu
obzalovanej zalozenu na tom, Ze nezvladala vychovu dietata, ked nereSpektovala vyzvy Skoly a organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately na dostavenie sa s dietatom k psychiatrovi, €o mohlo
viest napriklad aj k umiestneniu dietata do reedukacného domova. Za tento stav nesie obzZalovana pinu
zodpovednost, &im naplnila znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.
Sud obZzalovanu preto uznal vinnou podfa pravnej kvalifikacie obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke trestu sud vychadzal z toho, Ze obZalovana sa dopustila prejednavanej trestnej Cinnosti
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis v
sp. zn. 10T/56/2018. | ked v obidvoch trestnych veciach sa obZalovana dopustila trestnej €innosti
nedbanlivostnou formou, sud mal za to, Ze trest uloZeny jej trestnym rozkazom v sp. zn. 10T/56/2018 sa
minul U&inku a ju dostatoéne neprevychoval, ked dalej umoznila synovi O. viest zahalCivy Zivot, preto jej
ulozil trest spojeny s jeho nepodmieneénym vykonanim, nakolko len takyto trest napini u nej vychovnu
a represivnu funkciu pri dodrzani zasad individualnej a generalnej prevencie. Pri vymere trestu sud
prihliadol na prevahu pritazujucich okolnosti, im do$lo k modifikacii trestnej sadzby. Za tejto okolnosti by
spodna hranica takejto trestnej sadzby €inila vymeru 2 rokov. Pri ukladani vymery trestu sud ale prihliadol
aj na ostatné okolnosti a to najma, Ze obZalovana zabezpecuje vychovu dalSich deti. Z odpisu registra
trestov sa potvrdzuje, Ze okrem odsudenia vo veci 10T/56/2018 bola v minulosti trestne stihana za precin
kradezZe, avSak bolo trestné stihanie podmienecne zastavené s urenim skusSobnej doby v ktorej sa
osvedCila. Inej trestnej innosti sa v doterajSom Zivote nedopustila. Sud prihliadol aj na to, Ze biologickym
otcom ml. O. je osoba, ktora si absolutne neplni rodiCovské prava a je len benevolenciou obZalovanej,
ktora sa svojich prav proti nemu nedomaha, resp. nesignalizuje to organom ¢innym v trestnom konani.
Obzalovana nema v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR Ziadny zédznam. Z miesta jej pobytu X. D.-
G. sa zo spravy Obce X. D. zistuje, Ze jej spravanie doposial nebolo prejednavané komisiou na ochranu
verejného poriadku. Sud na v3etky tieto okolnosti a hodnotenia pri ukladani vymery trestu prihliadol
a dospel k zaveru, Ze ucel trestu v danom pripade bude naplneny aj jeho mimoriadnym znizenim s
prihliadnutim na okolnosti pripadu a pomery pachatefla (obZalovanej) a preto jej mimoriadne zniZil trest
pod spodnu hranicu zakonnej trestnej sadzby aplikovanim ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
z&k. a ulozil jej trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienene. KedZe v doterajSom Zivote
doposial nebola sudne trestana, zaradil ju pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



