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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu SetCar sk, a. s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Suéany, ICO: 50 387 189, pravne
zast. JUDr. Toméa$ Zboja, advokata, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 7571/8A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 157,20 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 157,20 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100% voci Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou sudu diia 10. 07. 2019
domahal od Zzalovaného uhrady istiny 157,20 Eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze
na zéklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo dfia 12. 02. 2019 v Banskej Bystrici ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle I. XXX C., ev. €. E. spbsobenej poskodenému K. N., a to
motorovym vozidlom Z. Z., ev. &. E., poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu poistnu udalost
Zalovany eviduje pod €. XXXXXXXXXX. V doésledku Skodovej udalosti bol poskodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpe&enie svojich potrieb, a to zapoziganim si nahradného vozidla S. R., ev.
€. E. u Zalobcu, v zmysle Zmluvy o najme &. 89/44 zo dna 14. 02. 2019. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 190088 zo dna 19. 02. 2019 s datumom splatnosti 20. 02. 2019 v sume
487,20 Eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 01. 03. 2019 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie
udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku Skody, ¢im priznal naklady vynaloZené z titulu ndjomného iba
v sume 330,- Eur. VSetky doklady boli riadne Zalovanému dorucené pri uplatiiovani si nahrady Skody
v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvorili podklad pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti. Tieto doloZil Zalobca i sudu k Zalobnému navrhu. PoSkodeny bol po Skodnej udalosti
nuteny uzivat ndhradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to jeho zapoZi¢anim. Poskodeny
nasledne uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady u€elne vynalozenych nakladov za
prendjom nahradného vozidla a uvedenud skutodnost oznamil i Zalovanému. Zalobca opiera svoj narok
0 nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Z&kona o povinnom zmluvnom
poisteni a v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tento si uplatnil vo vySke 157,20 Eur a v
pripade Uspechu pozadoval nahradu trov konania. K Zalobnému navrhu Zalobca pripojil Zakazkovy list
€. ., Zmluvu o prenajme vozidla €. 89/44 zo diia 14. 02. 2019, fakturu €. 190088 od SetCar sk, a. s.,
adresovanu K. N., Zmluvu o postupeni pohlfadavky, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfa 20. 02.



2019, Oznamenie o poistnom plneni zo strany Zalovaného Zalobcovi zo dfia 01. 03. 2019, Upomienku
zalobcu adresovanu zalovanému zo dnia 03. 06. 2019, vratane dokladu o odoslani.

2. V upominacom konani Zalovany podal voCi vydanému platobnému rozkazu pod €. 18Up 874/2019
zo dia 30. 09. 2019 odpor, v ktorom mal za to, Ze podany Zalobny navrh podla neho nespina kritéria
uvedené v § 132 CSP, kedZe Zalobca neopisal skuto€nosti, z ktorych vyplyval uplatfiovany pefiazny
narok. Kedze Zalobca nema ako predmet svojho podnikania v Obchodnom registri zapisané ¢€innosti,
ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie pohfadavok, ani obdobnu &innost' suvisiacu s nadobudanim a
spravou pohfadavok, povazuje takuto ¢innost Zalobcu za neopravnené podnikanie. V konani namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu a to z dévodu, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Bol teda dlznikom Zalobcu. Potom po postupeni pohladavky v sulade s
ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Zalovany namietal, Ze Zalobca nemohol platne uzatvorit
Zmluvu o postupeni pohfadavky, kedZe pohladavky nikdy neuhradil, ale doSlo k postiupeniu zavazkov
poskodeného v zmysle vystavenej faktury Zalobcom. Mal za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola
uzatvorend v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny ukon povazoval Zalovany v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. V zmysle uvedeného neplatného pravneho ukonu
tvrdeného Zalovanym mal poSkodeny ako postupca postupit’ pohfadavku, ktord mal voci Zalovanému,
pric¢om iSlo o sumu, ktora vznikla, ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zalobcom,
vo¢i poSkodenému za opravu motorového vozidla, a to v doésledku Skodovej udalosti. Rovnako
rozpornost’ tykajuca sa predmetu postipenia zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho
ukonu.

3. Zalovany dalej v odpore namietal, Ze svoj narok na nahradu Ugelne vynaloZenych nakladov
na prengjom nahradného vozidla Zalobca opiera len odkazom na ustanovenia Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tento narok
dalej nijak nekonkretizuje napriek tomu, Ze rozsah upravuje § 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla podla tvrdenia Zalovaného nevyplyva
ani zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Obcianskeho zakonnika. Rovnako Zalobca
nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny uzivat ndhradné vozidlo, ako to uvadza vo svojom Zalobnom
navrhu. Z tohto dévodu mal za to, Ze neuniesol ddkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni. Zalovany v
zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 01. 03. 2019, v ktorom priznal naklady za najom vozidla
v rozsahu 6 dni do oznamenia o totalnej Skode (defi 19. 02. 2019), a to pri sadzbe za den 55,- Eur s
DPH. Z tohto dévodu mal za to, Ze plnenie zo strany Zalovaného predstavovalo maximalne mozné a
objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo Zalovanym poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky
zalobcu povazoval za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Pravny zastupca Zalobcu doplnil skutoénosti namietané Zalovanym ohladne nejasnosti Zaloby v
zmysle svojho vyjadrenia k odporu, v ktorom rovnako podal i navrh na pokra¢ovanie v konani. Dalej v
fiom poukazal, Ze nahrada Skody ma pinit repara&nu funkciu a ma zaistit plnu kompenzaciu spdsobene;j
ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v
uzivani vlastného motorového vozidla. Potom naklady na vypoZzi¢anie osobného automobilu v porovnani
s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a u€elne vynaloZenych nakladov (R 7/1992). Pri¢innou suvislostou je, Ze Skoda, spoc€ivajuca v
nakladoch na prengjom nahradného vozidla, bola spésobena poruSenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doSlo k poskodeniu vozidla poSkodeného a nebol by nutny ngjom nahradného motorového
vozidla (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob 189/2014). Obdobny zaver zaujal aj
Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob 110/2017 zo diia 22. 11. 2017 ohladne neexistujucej
povinnosti poskodeného hladat najlacnejSiu pozi€oviiu. V opa&nom pripade by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou,
ako poistnou udalostou, je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Zalobca preto povaZoval
kratenie sadzby denného najomného zo strany Zalovaného za neopravnené. Zalobca poskytuje sluzby
nahradného vozidla v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v danom mieste a €ase su jeho sadzby
akceptované tak poistoviiami, ako aj vSeobecnymi sudmi. Za tym u€elom sudu predlozil cennik Zzalobcu,
z ktorého je zrejmé, Ze za prenajaté vozidlo S. R. mala byt G¢tovana suma 110,40 Eur za def, priom
po skon&eni najmu bola fakturovana len suma za prenajom obdobného vozidla, ako bolo poskodené
vozidlo. Sudu predloZil i prehlad akceptovatelnych sadzieb Zalovanym v susednej Ceskej republike.
Podla tohto sadzobnika by za najom vozidla 1. XXX mohla byt u¢tovana denna sadzba az vo vyske



1.500,- K& bez DPH, €o v prepocte predstavuje sumu 58,75 Eur bez DPH. Podla rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. 13Cob 75/2018 zo dia 19. 09. 2018, vzdy t& sporova strana, ktora tvrdi skutognosti,
je nositelom dbkaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. To znamend, ak Zalovany, ktory
namietal tvrdenia, dékazy o vyske a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, mal poskytnut sudu nielen
tvrdenia, ale aj dokazy, ktorymi by podloZil svoje zavery, o sa nestalo. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
nepreukazal, ze fakturovana sadzba za jeden deri najmu vo vyske 69,60 Eur s DPH bola v danom mieste
a Gase neprimerana. Zalovany nevykonal ani relevantny prieskum trhu, na zéklade ktorého by mohol
tvrdit, Ze sadzba uctovana zalobcom je neprimerana. Zo strany Zalovaného k vyske sadzby za jeden deri
najmu nebol predloZeny jediny dékaz, ktory by odévodfioval sadzbu uvedenu v oznameni o poisthom
plneni. Rozdiel medzi priznanou sadzbou a fakturovanou zo strany Zalobcu je pritom minimalny. K
neopravnenému podnikaniu Zalobcu poukdazal, Ze ide o Standardné postupenie pohladavky medzi
subjektmi - poSkodenym a Zalobcom, ked poSkodeny svoj narok na nahradu Skody vyplyvajuci z poistnej
udalosti zo dfia 12. 02. 2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla, ktoré poskytol podkodenému Zalobca, ktoré vo zvySnej €asti nepriznanej Zalovanym Zalobca
dalej vymaha vo&i Zalovanému predmetnou Zalobou. Zalobca rovnako poprel tvrdenia Zalovaného o
nepreukazani aktivnej vecnej legitimacii. V tomto smere poukazal i na rozsudok Okresného sudu Martin,
sp. zn. 18Cb 32/2018 zo dnia 03. 05. 2018, ako aj Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Cob 2/2018.
Zalovany pritom sam vo svojom rozhodnuti o ukondeni likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho uget
giastoéné poistné plnenie. Zalobca preto tvrdil, Ze v danom pripade doslo k vzajomnému zapod&tu na
Uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky a nie so
samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Mal za to, Ze predmetnou
zmluvou o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktaru
za ngjom, &im doslo k vzniku Skody a suasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
$kody vogi Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca sa rovnako vyjadril i
k neprimeranosti doby prenajmu, pricom v danom pripade je relevantny moment realneho odstranenia
neziaduceho stavu a refundacia vzniknutej Skody a nie vedomost' poSkodeného o rentabilnosti opravy
tak, ako to tvrdil Zalovany. Najom nahradného vozidla po ozndmeni zo diia 19. 02. 2019 preto nemozno
povazovat za neopodstatnené navySovanie nakladov, nakolko neziaduci stav v tom Case eSte stale
pretrvaval. Poukazal i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob 85/2015 zo dha 09. 06.
2016, s ktorymi zavermi sa Zzalobca stotoznil. Pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je relevantné doruenie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej
udalosti a poukaz finanCnych prostriedkov ak na ne vznika narok opravnenému. Poskodeny mal v
prejednavanom pripade prenajaté nahradné vozidlo len na nevyhnutni dobu, nakolko k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti doslo az doru€enim oznamenia Zalovaného poskodenému o definitivnom
posudeni Skodovej udalosti a o vySke priznaného poistného plnenia (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob 109/2018 zo dna 03. 10. 2018). Do tejto doby bol poSkodeny opravneny
pouzivat nahradné vozidlo, ako uéelne vynaloZzeny naklad v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxi
sudov. Poukazal i na stanovisko Ustavného stidu CR v Naleze sp. zn. I. US 3831/17 zo diia 24. 07. 2018,
Ze poskodeny, ktorého vozidlo bolo poSkodené iba Ciastoéne, by mal byt v lepSom postaveni, ako ten,
ktorého vozidlo bolo zni¢ené totalne, nie je na mieste, pretoZe sa nachadzaju v rovnakej Zivotnej situacii z
dovodu vzniku Skodovej udalosti, pre ktord nemozu uzivat vozidlo vlastné a preto musia pouzivat vozidlo
nahradné. Preto, ak ma poskodeny narok na nahradu ndkladov vynaloZenych na prengjom nadhradného
vozidla potas doby opravy az do prevzatia si opraveného vozidla, ma taktieZ poSkodeny v pripade
totalnej Skody narok na preplatenie ucelne vynaloZenych nakladov na najom do poukazania poistného
plnenia, lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného. Z tohto dévodu Ziadal uplatneny
narok priznat. Zaroven do terminu pojednavania Zalobca dorudil i dalsi listinny dékaz, a to uplatnenie
naroku na nahradu 8kody poskodenym.

5. Zalovany sa k podaniu Zalobcu nevyjadril, na pojednavanie vo veci sa nedostavil. Svoju nepritomnost
na pojednavani sice ospravedinil pre neodkladné pracovné povinnosti a vytazenost v danom termine,
ako i z ddvodu hospodarnosti a suhlasil s prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti.
Zalovany pritom Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

6. Na pojednavani vo veci samej Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu, opatovne sa vyjadril k
aktivnej legitimacii, k G&elnosti prenajmu motorového vozidla, k dizke a primeranosti fakturovanej sadzby
prenajimatelom, tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti a o krateni dizky povaZoval za nepreukazané,
kedZe nepredloZil k nim Zalovany Ziaden listinny dékaz. Sud preto nasledne po ukonéeni dokazovania
v danej veci vyhlasil rozsudok v zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



7. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

8. Podfla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

9. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je
dbvodna v celom rozsahu a preto jej vyhovel. Svoje rozhodnutie sud oddvodriuje nasledovne.

13. V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle
I. XXX C., ev. €. E. vo vlastnictve K. N., motorovym vozidlom Z. Z., ev. €. E., poistenym u Zalovaného (L.
R., F.B. XX, C., E. E.). Rovnhako nebolo spornou skutoénostou, Ze poskodeny K. N., L.A. XXXX/XX, E.
E., uzavrel s prenajimatefom SetCar sk, a. s., Su¢any Zmluvu o prenajme vozidla pod &. 89/44 dna 14.
02. 2019. Z predmetnej zmluvy o prenajme vozidla sud zistil, Ze poSkodeny si prenajal motorové vozidlo
S. R, ev. &. E., so stavom tachometra 37530km, diia 14. 02. 2019, pri dennej sadzbe 110,40 Eur. Ako
u€el zapozi¢ania bola uvedena potreba navstevy odbornych lekarov v Banskej Bystrici a vo Zvolene. Pri
ukoné&eni najmu bol dopisany stav tachometra na 37875km, dohodnutéd denné sadzba prenajmu 69,60
Eur, pricom k ukon&eniu doslo dfia 20. 02. 2019. V zavere poskodeny prehlasil, Ze jeho motorové vozidlo
je v servise nepojazdné, pricom poistoviia Kooperativa oznamila, Ze sa jedna o totalnu Skodu. Rovnako
nebolo sporné, Ze spolo€nost’ Zzalobcu vyfakturovala poSkodenému fakturou €. 190088 za prenajom
nahradného vozidla podla zmluvy sumu 487,20 Eur, z ktorej sumu 330,- Eur nasledne Zalovany uhradil
Zalobcovi/poskodenému. Tuto skuto€nost sud zistil z oznamenia o poistnom plneni zo diia 01. 03. 2019.
V oznameni sa likvidator k predmetnej poistnej udalosti vyjadril, Ze vzhfadom na rozsah poskodenia
neekonomicka oprava - totalna Skoda, bolo priznané zapozi¢anie nahradného vozidla do oznamenia o
totalnej Skode dna 19. 02. 2019, t. j. 6 dni. Zaroveri uviedol neprimerane uétovana denna sadzba na
nahradné vozidlo vzhladom na typ pozianého, upravena na 55,- Eur s DPH. Rovnako nebolo spornou
skuto€nostou, Zze poskodeny oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky podla § 526 Obcianskeho
zakonnika.



14. Zalovany v konani namietal nedostatodne konkretizovany skutkovy stav podia navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, o Zalobca odstranil podanim, a to vyjadrenie k odporu
a v navrhu na pokracovanie v konani. Sud preto tuto namietku uplatnenu Zalovanym povazoval za
nedévodnu. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal i aktivnu legitimaciu na
podanie predmetnej Zaloby Zalobcom, kedZe mal za to, Ze zmluvou o postupeni pohladavky poskodeny,
ako postupca, postupil Zalobcovi, ako postupnikovi, pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ust. §
524 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa k tejto skutodnosti vyjadril vo svojom vyjadreni k odporu,
pricom poukazal i na viaceré rozhodnutia sudov k tejto otdzke. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi poSkodenym a Zalobcom dra 20. 02. 2019 sud zistil, Ze predmetom postupenia
bol narok poSkodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 12. 02. 2019 na vozidle I. XXX, ev. &. E.. Za tuto
pohladavku sa podla bodu 2 zaviazal Zalobca uhradit poSkodenému odplatu podla bude 4 a 5. Vysku
odplaty si dohodli na sumu 487,20 Eur, priCom v bode 5 si vzajomné naroky zapoditali, a to narok
na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky s narokom Zalobcu na uhradu najomného za nahradné
vozidlo. Zapoditanim tychto pohladavok zanikli vzajomné pohfadavky zmluvnych stran tejto dohody, a
to pohfadavka poskodeného voci Zalobcovi podla €l. 4 zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. odplata
za postupenie pohfadavky a pohladavka Zalobcu vo€i poSkodenému z titulu najomného zo zmluvy o
najme. Rovnako sa s uvedenym vysporiadal i Okresny sud Martin v rozhodnuti 18Cb 32/2018 zo dna
03. 05. 2018. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 3Cob 2/2018 sa vysporiadal i s namietkou Zalovaného
ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, s ktorymi zavermi sa sud i v danom
pripade stotoZfiuje. Skuto€nost, Ze doslo k Uhrade predmetnej faktury za najom a sucasne aj k prevodu
prava medzi zalobcom a poskodenym neodporuje zakonu a nespdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky tak, ako to namietal Zalovany. | Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
3Cob 220/2017 zo dna 17. 01. 2018 v bode 10 potvrdil, Ze je nesporné, ze predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, kedZe predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory
vznikol poSkodenému, ako nasledok dopravnej nehody. Ide o skutoénu Skodu podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojitosti so Zdkonom ¢&. 381/2001, t. j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prengjom nahradného motorového vozidla. Krajsky sud v
Bratislave dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a v konani preukazal vznik Skody, ktory
spociva v nakladoch na zapozi¢anie vozidla. Uhradu najomného v danom pripade supluje samotné
postupenie pohlfadavky. Sud preto ma za to, Ze Zalobca na zaklade tvrdenych skuto&nosti Zalobcom,
s odkazom i na prisludné rozhodnutia sudov, preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani a preto sud
dalej skumal, &i narok uplatfiovany Zalobcom je dévodny, ¢o sa tyka jeho dévodnosti a vysky.

15. Zalovany v konani namietal, Ze narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla
nevyplyva ani zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Ob&ianskeho zakonnika. Rovnako tiez
Zalobca nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo.

16. Sud poukazuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistoviia za neho nahradila
poskodenému preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci. Medzi tieto naroky je potrebné povazovat nielen priame zni¢enie alebo poskodenie
veci, ale aj Skodu (ndhradu nakladov), ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s poSkodenim jeho veci.
Pod skuto&nou Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je vyjadritelna
peniazmi, ako vdeobecnym ekvivalentom. Naklady na vypoZi€¢anie ndhradného motorového vozidla su
skuto€nou Skodou. Su to neo&akavané naklady a vydavky, ktoré by poSkodeny nemal pri riadnom uzivani
svojho motorového vozidla. Touto skuto€nou Skodou je preto vyplatené najomné za prenajaté motorové
vozidlo. Naklady za nahradné vozidlo su hradené z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny si mbze uplatfovat tieto naklady v
poistovni, v ktorej je poistené motorové vozidlo, ktoré zapricinilo dopravni nehodu. Poskodeny pritom
musi poistovni preukazat, Ze si prenajal motorové vozidlo predloZzenim najomnej zmluvy, ako aj Ze
mu vznikli redlne naklady za prenajom nahradného vozidla. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom
nahradnom vozidle je obmedzeny hlfadiskom ucelnosti a nutnosti.

17. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze poskodeny v dbsledku Skodovej
udalosti, ktora mu znemoznila uzivat vlastné motorové vozidlo, uzavrel so Zalobcom zmluvu o prenajme
vozidla, ktort sudu, ako i zalovanému predloZzil. Tuto odévodrioval potrebou navstevy odborného lekara
a teda cestovanim z Banskej Bystrice do Zvolena a spat. Tento ucel je priamo uvedeny i v predmetnej
zmluve. Sud povazZoval namietky Zalovaného ohladne ucelnosti zabezpec€enia ndhradného motorového



vozidla za pravne irelevantné, kedZe v zmysle oznamenia o poistnom plneni, ktoré adresoval priamo
Zalobcovi, tieto skuto€nosti nenamietal a ¢ast nakladov za pouzitie nahradného vozidla i Zalobcovi
vyplatil vo vyske 330,- Eur. Zalovany nevyplatil po§kodenému, resp. Zalobcovi len &ast nakladov vo
vySke 157,20 Eur, kedZe tieto mu priznal na miesto 7 dni len za 6 dni a z dévodu nim tvrdenej
neprimeranej dennej sadzby, ktord upravil Zalovany len na sumu 55,- Eur s DPH za jeden deh. Sud
vSak poukazuje, Ze zédkon neuklada poskodenému povinnost hfadat’ prenajimatela, ktory by prenajimal
motorové vozidla najlacnejSie. PoSkodeny nie je povinny vykonat akykolvek cenovy prieskum pri vybere
nahradného vozidla. Za obvyklu cenu pritom nemozno povazovat vylu¢ne cenu najlacnejSej, ale ani
najdrah3ej autopoziovne. Za primeranu dennd sadzbu mozZno povazovat priemernu trhovd sadzbu
denného prenajmu vozidla v danom regiéne. Ohladne tychto skuto€nosti Zalobca poukazal i na viaceré
rozsudky sudov priamo vo vyjadreni k odporu proti vydanému platobnému rozkazu (OS BA I. sp.
zn. 27Cb 39/2012, KS v Ziline rozsudok sp. zn. 13Cob 110/2017 zo diia 22. 11. 2017). Zalobca
rovnako poukdazal, Ze poskytuje sluzby nahradného vozidla v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti a v
danom mieste a Case su jeho sadzby akceptované poistoviiami, ako aj vSeobecnymi sudmi. Z tohto
dévodu sudu predlozil i cennik Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze za prenajaté vozidlo S. R. mala byt
uctovana cena az 110,40 Eur za jeden def, avSak pri ukonéeni ndjmu dia 20. 02. 2019 Zalobca uctoval
poskodenému len najomné pri dennej sadzbe 69,60 Eur, vratane DPH, ktora sadzba zodpovedala
typu Skodnou udalostou poskodeného motorového vozidla poskodeného. Sud preto i z tohto dévodu
povazoval namietky Zalovaného za neddvodné, pricom sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze Zalovany
primeranu sadzbu vo vyske 55,- Eur, vratane DPH, ktoru pouZil pri likvidacii poistnej udalosti Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Sud preto pouzitu sadzbu Zzalobcom fakturovanu v zmysle zmluvy o prenajme
motorového vozidla poSkodenému povazoval za primerant a namietky Zalovaného za nedévodné.
Sud len konstatuje, Ze Zalobca tvrdil v konani, Ze v €ase zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla
poskodenému nemal k dispozicii porovnatefné motorové vozidlo k poSkodenému a preto pouzil pri
ukon&eni najmu sadzbu podla cennika Zzalobcu za porovnatelné motorové vozidlo.

18. Ku krateniu nakladov z titulu dizky doby prenajatia motorového vozidla, sid sa stotoZfuje s
vyjadrenim Zalobcu v jeho podani, ktorym sa vyjadroval k odporu Zalovaného a v ktorom poukézal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob 85/2015 zo dria 09. 06. 2016. Podla
nazoru sudu v tomto rozsudku je relevantnym momentom doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov ak na ne vznika narok opravnenému. Rovnako
odkazoval i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 109/2018 zo dria 03. 10. 2018, podla
ktorého fakticki vedomost’ o vzniknutej Skode a o vy3ke poskytnutého plnenia nadobuda poskodeny
az diom dorucenia skutoéného rozhodnutia poistovne o ukonceni Setrenia poistnej udalosti. Do tejto
doby je poSkodeny opravneny pouzivat nahradné vozidlo, ako u€elne vynaloZeny naklad, v zmysle
vSeobecnej rozhodovacej praxi sidov. Obdobne tak rozhodol i Krajsky sud v Ziline v konani 13Cob
114/2019. V danom pripade v zmysle faktury Zalobcu, ktorou fakturoval vySku najmu poskodenému je
potrebné vychadzat z datumu dodania tovaru sluzby, ktory bol 20. 02. 2019, kedy doslo i k ukon&eniu
zmluvy o prenajme a kedy sa poskodeny vyjadril v tom smere, Ze mu poistovia oznamila, Ze sa jedna
o totalnu Skodu. Sud poukazuje i na oznamenie o poistnom plneni zo strany Zalovaného datované
driom 01. 03. 2019, kedy Zalovany Zalobcovi sdm oznamuje, Ze az diia 28. 02. 2019 ukondili Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypocet $kody. Zalovany nijakym spésobom nezdévodnil
a nepreukazal oznamenie o totalnej Skode driom 19. 02. 2019, do ktorého obdobia priznal poskodenému
narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla a ani v suidnom konani tak
neucinil. Sud mal preto za to, Ze Zalovany ohfadne jeho tvrdeni neuniesol dékazné bremeno a preto
naklady vynalozené poSkodenym za prenajom motorového vozidla v zmysle Zmluvy o prenajme vozidla
€. 89/44 zo dna 14. 02. 2019 povaZoval za dévodné v celom rozsahu v zmysle fakturacie €. 190088
vo vy8ke 487,20 Eur. Z uvedenej sumy Zalovany uz uhradil sumu 330,- Eur a preto dévodnost naroku
Zalobcu ohladne sumy 157,20 Eur je preukazana. Sud preto vyhovel Zalobe tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania tunajsi sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal

plny Uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania, vo€i zalovanému vo vySke 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo uUstne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



