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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne E L A N spol. sr. 0., so
sidlom Brezovi¢ka 128, ICO: 31 561 276, pravne zastlpenej advokatom JUDr. Jozefom Ujom, so sidlom
C., M. XXX, proti zalovanému Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikula$, Sturova 1989/41,
ICO: 00 315 524, pravne zastipenému HADBABNY & spol. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Zilina, Prielohy 1012/1C, o nahradu $kody vo vy$ke 2.765.000 eur s prisluSenstvom, o zaklade naroku,
na zaklade odvolania zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
11C/3/2018-332 zo dna 7. marca 2019 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobkyne fiou uplatneny narok posudzoval ako narok na nahradu kody spésobenu
tvrdenym nespravnym uradnym postupom Zalovaného, pricom tieto tvrdenia v priebehu konania
nezmenila; ¢im nedoslo k podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti. Z hladiska procesnej ekonémie
okresny sud sa prioritne musel vyporiadat s otazkou samotného zakladu naroku, a preto rozhodol v
sulade s § 214 ods. 1 CSP medzitymnym rozsudkom. V suvislosti s namietanym Uzemnym planom
uviedol, ze sa neméze v prebiehajucom konani zaoberat namietkami zakonnosti procesu prijimania
a zverejiiovania dotknutého vdeobecného zavazného nariadenia; naopak, je nim viazany. Doplnil, Ze
normotvornu &innost obce nemozno povazovat za uradny postup, lebo prijimanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov nie je vykonavanim uradného postupu vo vztahu ku konkrétnym ucastnikom a chyba
tak pri¢inna suvislost medzi normotvornou ¢innostou a Skodou.

2. Za nespravny Uradny postup okresny sud nepovazoval ani neskor$iu zmenu Uzemného planu po
vydani stanoviska zo dna 8.2.2011, ktorym Zalovany (pévodne) suhlasil s projektovou dokumentéaciou
tykajucou sa heliportu, ako aj s vydanim Uuzemného rozhodnutia. Zdéraznil, Ze dotknuté stanovisko
bolo vydané pre ucCely stavebného konania a jeho vydanim nevznikaju sukromnopravne prava a
povinnosti prislusného organu. Zaroveh Zalovany mal zdkonom danu pravomoc z dévodu podstatne;j
zmeny skutkovych okolnosti doplnit’ zavazné stanovisko, vyuzitie ktorej pravomoci nemozno samo o
sebe hodnotit ako nespravny uradny postup. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze nebol preukazany
nespravny uradny postup Zalovaného spocivajici v zmene uzemného planu (ktorou bol nepochybne
zmareny investi¢ny zamer Zalobkyne na vybudovanie heliportu), teda nie je splnena podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu.

3. V dalSej otazke zakladu naroku vyslovil, Ze pasivna vecna legitimécia Zalovaného bola dana. Pokial
Zalobkynia v priebehu sporu tvrdila aj to, Ze Zalovany uznal zavazok v mimosudnej dohode z 29.1.2015,
nenavrhla zmenu Zaloby; ak by toto dispoziéné pravo i vyuzila, okresny sud by vzhfadom na Stadium
konania takuto zmenu nepripustil. V zaujme komplexnosti vdak dodal, Ze z danej dohody Ziadny zavazok
tykajuci sa plnenia sumy 2.765.000 eur nevyplyva. Napokon, sdm konatel Zalobkyne uviedol, Ze u€elom
tejto dohody nebolo nahradenie Skody, ale docielenie moznosti realizacie investi€ného zameru.



4. V reakcii na pravnu argumentaciu Zalobkyne okresny sud konstatoval, Ze pokial sa domaha na
podklade tvrdenych skutkovych okolnosti nahrady Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom,
neméze sa zaroven domahat nahrady Skody podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. VSeobecna zodpovednost
je totiz v takomto pripade vo vztahu k Uzemnej samosprave pri vykone samospravy vylu¢ena osobitnou
Upravou zakona €. 514/2003 Z.z. Navy3e, Zalobkyria nepredloZila Ziadny relevantny dvojstranny pravny
Ukon stran sporu, od ktorého by bolo mozné odvodzovat vznik naroku na nahradu $kody. TaktieZ tvrdila,
Ze 8koda jej vznikla uz skor (pred uzatvorenim mimosudnej dohody) nespravnym uradnym postupom
a tato Skodu si uplatnila (prave) v Ziadosti z 13.1.2015. K nevykonaniu Zalobkyfiou navrhovanych
dbkazov okresny sud uviedol, Ze dotknuté vyhldsenia (zaznamenané na videozazname) nemdzu zalozit
zodpovednostny vztah mesta voci Zalobkyni.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému - s odkazom na § 257 CSP - ich nahradu
nepriznal. Vychadzal z toho, Ze o zaCatie tohto konania sa vo vyznamnej miere pri€inil Zalovany, ktory
nepostupoval podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Naopak, uzatvoril neplatne so Zalobkyfiou mimosudnu
dohodu, kde absurdne konStatoval nespravny uradny postup, avSak ,nie mesta ako takého®, ale priamo
predchadzajuceho primatora. Dotknuty postup Zalovaného pritom ,zjavne sledoval iny ciel, ako je
vyjadreny v § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni*.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

7. Zalobkynia napadala rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a doméhala sa jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bezprostredne na tomto mieste povazuje krajsky
sud za potrebné konstatovat, Ze hoci odvolanie Zalobkyne pésobi pomerne rozsiahlo, v zna¢nej miere
su v jeho ramci nadbyto€ne a neucelne citované celé pasaze odévodnenia napadaného rozhodnutia,
ustanovenia pravnych predpisov, vieobecné zavery pravnej teérie a praxe a rovnako tak opakovane
uvadzané identické argumenty (neraz dokonca v totoznom zneni).

8. Zalobkyha namietala, 7e okresny sud nerozhodol/Ziadnym spdsobom sa nevyporiadal s jej
dispoziénym navrhom na zmenu Zalobného petitu, ktory bol obsiahnuty v procesnom podani z 27.1.2019.
Sucasne poukazovala na to, Ze pravne posudenie veci - s odkazom na zasadu iura novit curia - je
povinnostou stdu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze okresny sud nevykonal fiou navrhnuté dokazy, a preto
sa k nim nemohla ani vyjadrit. Tvrdila, Ze okresny sud najskor posudil, Ze zo strany Zalovaného doslo k
nespravnemu Uradnému postupu a nasledne medzitymnym rozsudkom Zalobu (prekvapivo) zamietol.
9. Vo vztahu k vecnym otazkam zotrvala Zzalobkyria na tom, Ze Zalovany je viazany svojim zavaznym
stanoviskom z 8.2.2011, ktorym ,vznikol jeho zavazok®. Nadalej trvala tiez na tom, Ze nedos$lo ku zmene
uzemného planu a suvisiace vSeobecné zavazné nariadenie nebolo riadne prijaté (poslanci o fiom
nehlasovali). Mala za to, Zze podfa § 194 ods. 1 CSP je konajuci sud opravneny prejudicialne dotknutu
otazku posudit. Zaroven je potrebné, aby sa v prebiehajucom konani vyrieSila i otazka zodpovednosti
Zalovaného v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe spdsobil svojim postupom nemoznost
s/plnenia zavazku. Doplnila, ze dohoda o urovnani uzavreta s primatorom zalovaného dnia 29.1.2015
neodporuje zakonu.

10. Zalovany napadol odvolanim vyrok o trovach konania a doméhal sa jeho zmeny tak, Ze mu bude
proti Zalobkyni priznana nahradu trov konania vo vySke 100%. Mal za to, Ze jeho postup pred za¢atim
sporu nie je skuto€nostou, ktora by odévodiovala nepriznanie mu - s odkazom na § 257 CSP - naroku
na nahradu trov. Okresny sud sice v danom postupe vidi vznik pri€iny sporu, ale Uplne opomina svoje
vlastné zavery, podla ktorych by narok na nahradu Skody Zzalobkyni nevznikol ani v pripade, ak by
dotknuta dohoda bola platna.

11. Zalovany uviedol, Zze okresny sud (kriticky) reflektuje len jeho postup pred zadatim konania,
avSak prehliada, Ze Zalobkyrna podala ,taZko zrozumitelnu Zalobu®, zmarila predbezné prejednanie
sporu, nereSpektovala koncentraciu konania, neustale predkladala rozsiahle a Casto neucelné pisomné
podania. Napadany vyrok o trovach konania oznacil vo&i nemu aj za neprimerane tvrdy a v koneénhom
ddsledku zvyhodriujuce podnikatel'sky subjekt na ukor ,verejného majetku a verejnych financii®.

12. Zalobkyha v reakcii na odvolanie protistrany nesuhlasila ,so skutkovou a pravnou argumentéciou
Zalovaného®. Upriamovala pozornost na to, Ze ona napadla odvolanim rozsudok okresného sudu vo
vSetkych vyrokoch.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok v meritérnej &asti potvrdit.
Nevykonanie neskoro navrhnutych dékazov nie je procesnym pochybenim, ale prejavom zédkonom
predpokladanej koncentracie konania. Rovnako nie je procesnym pochybenim, ak sud nevykona dokaz,
ktory nepovaZuje za (pre vec) podstatny. Okresny sud pritom v rozsudku velmi jasne vyjadril, z akého



dbévodu nebude a nembze preskimavat platnost vSeobecne zavazného nariadenia zalovaného, z
¢oho je potom zrejmé, pre€o nedoslo k vykonaniu dékazov, ktoré Zalobkyha na tento ucel navrhovala.
Zalovany bol presved&eny, ze zalobkyha mala vytvoreny viac ako dostatodny priestor na uplatnenie
svojich procesnych prav. Jej tvrdenia o upreti prava na spravodlivy proces vyznievaju az paradoxne,
kedZe prave ona podala nejasnu a ,z dékaznej roviny neuplinu Zalobu®, nezuc€astnila sa predbezného
prejednania sporu atd.

14. Zalovany zopakoval, Ze zavézné stanoviska nie su individualnymi spravnymi aktmi, z ktorych by
Zalobkyni vznikli prava alebo povinnosti a nie su ani pravnymi ukonmi, na podklade ktorych by medzi
stranami mohol vzniknut nepomenovany zavazkovy vztah. Na podklade poskytnutych stanovisk teda
Zalobkyfia nenadobudla pravo projekt realizovat. O tom, ¢&i projekt je alebo nie je mozné realizovat
totiz vzdy zavézne rozhoduje aZ stavebny drad v Gzemnom a stavebnom konani. Zalovany uviedol,
Ze Uzemné planovanie je vykonom zakonnej povinnosti a ide o sustavny a pokracujuci proces,
ktorym nemohlo na strane Zalobkyne déjst ku $kode. Zalobkyfa su&asne ignoruje skutodnost, Ze
Uzemny plan ma povahu v3eobecne zavazného nariadenia. Hoci sa jedna o podzakonnu pravnu
normu, je pre konajuci sud zavazna. Podla argumentéacie protistrany by mohol civilny sud posudzovat
spravnost’ legislativheho procesu pri akomkolvek pravnom predpise, ¢o je v podmienkach pravneho
Statu neudrzatelné. V danej spojitosti Zalovany poukazal tieZ na to, Ze otazku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno rieSit ako prejudicialnu otazku.

15. Podla Zalovaného Zalobkyha neméze vy itat okresnému sudu ani to, Ze sa nezaoberal tvrdenym
narokom z pohladu obchodného prava. Sud Zalobkyriu na duplicitu a nejasnost Zalobnych dévodov
upozorfioval, teda mala dostatoény priestor k tejto problematike zaujat stanovisko. Zalovany zdéraznil,
Ze dohoda z 29.1.2015 neobsahuje uznanie pefiazného zavazku na nahradu skody. Naopak, v dohode
sa vyslovne uvadza, Ze v pripade nenadobudnutia jej u€inkov si Zalobkyria bude uplatriovat Skodu podla
ustanoveni § 15 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z. Ak by aj dohoda obsahovala konkrétny pefiazny zavazok,
bola by bez sthlasu mestského zastupitelstva neplatna (blizie sp. zn. Ill. US 389/2008, & R 90/2018).

16. V naslednej reakcii Zalobkyha zotrvala na svojom odvolani, vratane suvisiacej argumentéacie, ktorej
nosné Casti zopakovala. Uviedla, Ze tvrdeny nespravny uradny postup Zalovaného spociva aj v tom,
Ze vSeobecné zavazné nariadenie tykajuce sa zmien a doplnkov Uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikula$ nebolo schvélené zadkonom predpisanym postupom a tiez v tom, Zze Zalovany umoznil, aby
stavebny urad postupoval podla tohto neexistujuceho vSeobecne zavazného nariadenia. Zdérazrovala,
Ze so Zalovanym uzavrela dohodu o uznani zavazku, ¢o do vysky i do dovodu. V tejto spoijitosti
dodala, Ze sa ,snazila vy€erpat v priebehu konania aj iné moznosti pripadného posudenia skutkového
stavu“ (napriklad prostrednictvom Obc¢ianskeho, ¢i Obchodného zakonnika).

17. Taktiez Zalovany v duplike zotrval na svojich postojoch prezentovanych v meritérnej €asti odvolacieho
konania. Zopakoval, Ze nazor hlavnej kontrolorky, ktorého sa neustale dovolava protistrana, nie je
uréujuci v otazke platnosti vS8eobecne zavazného nariadenia; zaroven ,civilny* sud v Ziadnom pripade nie
je opravneny posudzovat (ne)platnost’ vSeobecne zavazného nariadenia. Rovnako opatovne Zalovany
zdoraznil, Ze tvrdend mimosudna dohoda (odhliadnuc od toho, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon)
nema z obsahovej ani formalnej stranky nalezitosti uznania dlhu.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu zrusSil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

19. Okresny sud v sudenom pripade Zalobu v celom rozsahu zamietol. To znamena, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozsudku by v meritérnej €asti neprebiehalo Ziadne dalSie konanie.
Podstatou medzitymneho rozsudku, ktorého vydanie okresny sud jednoznacéne deklaruje (vyjadrenie na
pojednavani 21.2.2019; takisto bod 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), je vSak prave fakt, Ze
po pravoplatnom vyrieSeni otazky zakladu (alebo dévodu) naroku sa bude dalej vo veci samej konat.
Inymi slovami a z opaku, v pripade zamietnutia Zaloby v celom rozsahu pre neexistenciu zakladu naroku
nie je opodstatnené vydanie medzitymneho rozsudku. Svojou povahou a hlavne pravnymi u€inkami v
takomto pripade ani nejde o medzitymny rozsudok.

20. Okresny sud teda v danom smere nebol (procesne) dosledny. Uvedené plati aj o suvisiacom
ustnom pouceni/usmerneni stran pred ukon&enim pojednavania dha 21.2.2019 (osobitne Zalobkyne,
ktorej konatel si v danom $tadiu pojednavania vyZiadal i kratku poradu s jeho pravnym zastupcom).



Konajuci sud/sudca podfa zvukového zaznamu, ktory je urlujuci z hladiska zaznamenania priebehu
pojednavania (§ 98 CSP), informoval strany, Ze medzitymnym rozsudkom nebude rozhodnuté o celom
predmete konania. Napadnuty zamietajuci rozsudok je v8ak z hladiska predmetu sporu rozhodnutim
,2aplnym a definitivnym*“. V désledku dotknutého rozsudku (samozrejme za eventuality jeho potvrdenia)
by uz nebolo mozné rozhodovat ani o dalSich procesnych otazkach, napr. o ukonéeni dokazovania.

21. Zalobkyfa dévodne poukazuje tieZ na to, Ze v podani z 27.1.2019 (&.1. 213) vykonala ,doplnenie
Zalobného petitu o alternativny petit‘. Tymto podanim okrem pévodného petitu o uréenie, Ze zalovany je
povinny zaplatit' jej pefiaznu sumu vo vyske uréenej znaleckym posudkom, navrhla aj alternativny petit,
v zmysle ktorého sa urluje, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.765.000 eur predbezne
prerokovanu a dohodnutu na zaklade dohody o urovnani stran uzavretej 29.1.2015. O danom procesnom
navrhu okresny sud nerozhodol tak na pojednavani 29.1.2019, ako ani na ,poslednom® pojednavani da
21.2.2019. O tom, Ze tento navrh zostal nepovSimnuty, sved¢i i kontatovanie okresného sudu v bode
21. odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde len hypoteticky, (ak by Zalobkyfa navrhla) sa &iasto¢ne
vyjadruje k dotknutej otazke.

22. Za popisanej procesnej situacie a s prihliadnutim na to, Ze v oboch vysSie rozoberanych pripadoch
ide o procesné nedostatky, ktoré nemozno bezprostredne odstranit’ €innostou odvolacieho sudu, bolo
nutné z dévodu porudenia prava na spravodlivy sudny proces napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Ako bezprostredne nadvéazujuci vyrok musel byt zruSeny i vyrok
o naroku na nahradu trov konania. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Ulohou okresného sudu v dalsom postupe vo veci bude rozhodnut o dotknutom dispoziénom
navrhu zalobkyne. V pripade, Ze okresny sud zotrva na doterajSom pravnom nazore a zavere, rozhodne
o Zalobe ,Standardnym“ rozsudkom (nie teda medzitymnym rozsudkom), ¢omu bude zodpovedat aj
bezprostredne predchadzajici procesny postup.

24. Bez ohladu na vySSie vyslovené uréujuce (procesné) zavery krajsky sud v zaujme komplexnosti a
sugasne plynulosti dalsieho postupu v spore dopifia niekolko poznamok. Zavézné stanovisko Mesta
Liptovsky Mikulas z 8.2.2011, od ktorého zalobkyria odvija vSetky najréznejSie eventuality svojho
tvrdeného naroku, bolo bez akychkolvek pochybnosti vydané v ramci administrativneho/spravneho
konania. V danej administrativnej veci bolo zdkonom predpisanym spdsobom konané a rozhodnuté,
ktoré rozhodnutie bolo podrobené i prieskumu v ramci spravneho sudnictva (rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 30S/105/2017 z 18.9.2018; pravoplatny 29.10.2018). To znamena, Ze predmetné konanie
je ukonCené a neprichadza do Uvahy jeho dalSie preskumavanie, pricom jednotlivé podklady, ktoré boli
pre ucel jeho vykonania pouzité, nespdsobuju Ziadne dalSie pravne uc&inky; ktoré konstatovanie sa v
plnej miere viaze aj na predmetné zavazné stanovisko z 8.2.2011.

25. Zo v8eobecného hlfadiska je nutné uviest, Ze zavazné stanovisko nepredstavuje pravny institat, resp.
pojem, ktory by bol v absolutne nezmenitelny. Predovdetkym v3ak v konkrétnostiach sudenej veci nie
je/nebolo zavéazné stanovisko z 8.2.2011 individualnym pravnym aktom a uz vébec nie ,zmluvou®, z
ktorej by vyplyvali Zalobkyni (podla jej prezentacie) doslova nikdy neodriatefné hmotné prava. Ako uz
bolo vysSie uvedené, islo ,len“ o su€ast zakonom predpokladaného postupu v ramci administrativnheho
konania.

26. Obdobne zo zmluvy/dohody uzavretej medzi stranami dfia 29.1.2015 v spojitosti s narokom na
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci nevznikol Zalovanému zZiaden zavazok/dlh. NaleZite uz okresny sud poukazal na vyslovné
vyjadrenie samotného konatefa Zalobkyne, Ze prvoradym u&elom dotknutej dohody bolo docielene
moznosti realizovat investiény zamer - dobudovat heliport. Zarover priamo z textu tejto dohody (dokonca
opakovane) vyplyva, Ze tvrdena Skoda bude predmetom konania ,v sulade s § 15 a nasl., CSP, § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.“. Oznacené zakonné ustanovenia pritom upravuju prave a len predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a naslednu moznost domahania sa tvrdenej Skody v sudnom
konani. Nadvazne nie je potrebné sa podrobnejSie zaoberat pravnymi suvislostami (absolutnej)
neplatnosti dotknutej dohody.

27. Ustanovenie § 194 CSP nie je pripustné vykladat tak absolutne a rozSirujuco, ako sa to snazi
prezentovat’ Zalobkyna; osobitne vo vztahu k posudeniu/preskimaniu vSeobecne zavaznych pravnych
noriem. SuCasne je dolezité, ze zdkonom predpokladany postup vo vztahu k namietanému vSeobecne
zavaznému nariadeniu mesta bol iniciovany, resp. podnetovany a skuto¢nost, Ze prislusny prokurator
nevyhodnotil podnet za dévodny, nemozno interpretovat tak, Ze o danej zalezitosti (platnosti vSeobecne



zavazného nariadenia) sa vébec nekonalo. NavySe, v zmysle pristupu akcentovaného Zalobkyriou by
vSeobecny sud mohol preskumat i sulad zakona s Ustavou, hoci ustavny sud (ktory jediny disponuje
takou pravomocou), by navrh na zalatie daného konania odmietol ako nepripustny alebo zjavne
neopodstatneny.

28. Nezodpoveda priebehu sporu a ani (predbeznym) stanoviskdm vyslovenym okresnym sudom
tvrdenie Zalobkyne, Ze by mal okresny sud najskdr posudit, Zze zo strany Zalovaného doSlo k
nespravnemu uradnému postupu a nasledne Zalobu zamietnut. Naopak, jednotlivé zavery okresného
sudu konstatované v napadnutom rozhodnuti v plnej miere koreSponduju s jeho uz skér prezentovanymi
nazormi; prioritne pri predbeznom prejednani sporu dria 4.12.2018.

29. Postup Zalovaného, osobitne v ramci procesu uzatvarania dohody z 29.1.2015, bol natolko
nestandardny a tieZ nekvalifikovany, Ze je namieste ho povaZovat za dévod hodny osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Na druhej strane sp6sob uplatfiovania narokov Zalobkyriou, vratane az uéelovo
neprehladnej a neraz protichodnej argumentacie, je rovnako relevantnym pri posudeni SirSich suvislosti
vyznamnych pre ,rozsah aplikacie* § 257 CSP.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



