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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: S. E., J.. XX XX.XXXX, G. I.
K., J. W.. K. C.. XX, pravne zastipenej Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou so sidlom v Pre$ove, na
ul. Hlavnej &. 14, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, na ul. Stefanikovej &. 17, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému Mgr. Daliborom Tverd’akom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, na ul. Krmanovej €. 1, o zaplatenie sumy 406,66 eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 14.06.2019 ¢.k. 8C 20/2017 -
267 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobkyni sumu 355,66 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni 5 % -ny urok z omeSkania
z0 sumy 406,66 eur od 23.07.2016 do 23.04.2019 a zo sumy 355,66 eur od 24.04.2019 do zaplatenia
tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov 1. in§tan&ného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 51 eur zastavil.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 355,66 eur s 5 % - nym roénym trokom
z omeskania zo sumy 406,66 eur od 23.07.2016 do 23.04.2019 a zo sumy 355,66 eur od 24.04.2019
do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyvala skuto&nost, podfla ktorej
dria 15.06.2016 doslo ku Skodovej udalosti. V jej désledku bolo poSkodené motorové vozidlo znacky Q.
U., ktorého vlastnikom je Zalobkyria. Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla znagky |.
P., vedeného Z. S., ktory v désledku cuvania po8kodil favu stranu stojaceho auta Zalobkyne.

3. Z faktury splatnej dfia 22.07.2016 vyplynulo, Ze opravu na poSskodenom motorovom vozidle Zalobkyne
vykonal Y. F. - F. U., priCom cena opravy predstavovala sumu 406,66 eur s DPH.

4.V konani vypocuty svedok Z. S. uviedol, Ze na mieste, kde doslo k nehode, sa chcel so svojim vozidlom
otodit. V tom €ase bolo parkovisko pIné a na uvedenom mieste sa dost’ zle ota€a. Vozidlo Zalobkyne si
v spatnom zrkadle nevsimol a o tom, Ze do vozidla narazil, sa dozvedel od svojho spolujazdca. Z miesta
Skodovej udalosti odiSiel, aviak nasledne sa asi po 10 minutach vratil a zavolal Zalobkyni. O tom, komu



poskodené auto patrilo, sa dozvedel od svojho spolujazdca, ktory je susedom Zalobkyne. Zalobkyfiu
pred nehodou nepoznal, aviak vedel, Ze ide o matku jeho spoluZiaka.

5. Skuto€nost, Ze poSkodenia na vozidle Zalobkyne boli spdsobené vozidlom znacky ., potvrdil Ing. P.
G., ktory pre zalovaného vypracoval spravu a v nej konstatoval, Ze poSkodenia oboch vozidiel, teda
vozidla $kodcu a vozidla poskodenej si kompatibilné. Co sa tyka opisu priebehu nehody, sud mal
za to, Ze posudenia Ing. P. G. si vzajomne odporuju, a preto nie je mozné na ne prihliadat, kedze v
prvom posudeni pracovnik Slovexperty, s.r.o., uviedol, Ze vozidlo Q. sa s najva¢sou pravdepodobnostou
pohybovalo vzad pri vyparkovavani, avSak v druhom posudeni uz uviedol, Ze sa pohybovalo dopredu.
Rovnako tiez skuto€nost, Ze vozidlo poistenca Zalovaného poskodilo vozidlo Zalobkyne potvrdzuje aj to,
Ze na vozidle zalobkyne bola zanechana modra farba, t.j. farba vozidla znacky I. P..

6. Znalec Ing. G. E. sice vo svojom posudku uvadza, Ze vozidlo znacky |. nemohlo poskodit’ vozidlo
znaCky Q. v takom rozsahu, ako je to uvedené v zdzname o dopravnej nehode, av8ak z uvedeného
tvrdenia nevyplyva, aby stret tychto vozidiel bol Gplne vyligeny. Zalobkyria pritom na pojednavani dria
22.11.2017 uviedla, Ze jej auto malo pred Skodovou udalostou aj iné Skrabance, €o je konstatované v
zépise z obhliadky poskodeného motorového vozidla. To, Ze Ing. G. E. nevylugil koliziu tychto dvoch
vozidiel, potvrdzuje aj doplnok k znaleckému posudku, v ktorom uviedol, Ze na vozidle znacky Q. U.
mohlo realne dbjst k poSkodeniu predného favého lemu lavého blatnika, ktoré mohol spdsobit’ pravy
zadny lem vozidla znacky I. P.. Pokusom Ing. K. H. bol vyvrateny zaver Ing. G.a E., Ze na vozidle znacky
Q. by doSlo k poSkodeniu aj inych &asti od pravého vonkajSieho spatného zrkadla vozidla znacky |.,
nakolko mohlo nastat’ preklopenie pravého vonkajsieho zrkadla na vozidle znagky |. bez toho, aby doslo
k poskodeniu stipika vozidla znagky Q.. Znalci taktiez potvrdili, Ze nemuselo ddjst ani k poskodeniu listy
zadného naraznika na aute znacky I., nakofko tato je vyrobena z plastu a pri kontakte s druhym vozidlom
sa mohla zatlagit dovnutra.

7.V danom pripade nebolo sporné, Zze sa pohybovalo len jedno vozidlo. Je preto malo pravdepodobné,
aby sa pohybovalo auto znacky Q. smerom dopredu popri stojacom vozidle znacky |., nakolko vodi¢
vozidla zna¢ky Q. by po naslednom zastaveni vozidla nemal mozZnost vystupit z auta zo svojej strany.

8. Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora spoéiva v zmenseni majetku poskodeného. V danom
pripade doSlo k ubytku na majetku Zalobkyne, ktora bola nutena vynalozit finanéné prostriedky vo vyske
406,66 eur za ucelom opravy svojho vozidla. V tomto pripade nie je mozné pouZit kalkulaciu $kody Ing.
G.a E., kedZe tento pri vypocte vychadzal z hodnoty vozidla pred a po jeho oprave, ako aj z hodnoty
predajnych zvySkov. TaktieZ je potrebné poukazat aj na to, Ze ak by aj poSkodenia na lavej strane vozidla
znaCky Q. boli hypoteticky spésobené aj inym vozidlom okrem vozidla znacky ., néklady na opravu
poskodenych €asti vozidla znacky Q. by neboli vysSie, a to bez ohladu na to, &i by boli vysoké 2 cm
alebo 15 cm.

9. Nakolko 8kodovu udalost' zavinil poistenec Zalovaného, pricom Skodu si Zalobkyria uplatnila v zmysle
zakona priamo vodi Zalovanému, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 355,66 eur
zodpovedajucej vySke vzniknutej Skody po jej Ciastoénej uhrade. Vo vztahu k istine vo vySke 51 eur
bolo konanie v dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne zastavené. Dovodom
CiastoCného spatvzatia Zaloby bolo konanie Zalovaného, ktory sumu 51 eur uhradil Zalobkyni dfia
24.04.2019.

10. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou dlZnej sumy, sud priznal Zalobkyni aj narok na
Uhradu urokov z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola
zamietnuta. Alternativne poZadoval rozsudok zrus$it' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol,
Ze v konani boli sudu predloZené dva znalecké posudky. Sudom ustanoveny znalec Ing. K. H. vyhotovil
znalecky posudok &. X/XXXX v spojeni s doplnkom k znaleckému posudku &. X/XXXX. Zalovany predlozil
sukromny znalecky posudok &. X/ XXXX vyhotoveny znalcom Ing. G.om E.m v spojeni s doplnkom €. 1 k



znaleckému posudku €. X/XXXX. Rozdiel medzi znaleckymi posudkami spociva v tom, Ze podfa znalca
Ing. H. poSkodenia na motorovom vozidle Zalobkyne mohli vzniknut spésobom a v rozsahu ako uviedla
Zalobkyha. Naopak, znalec Ing. E. ustalil, ze poSkodenia vznikli len vo vySke 51 eur. Rozsah poskodent,
tak ako to uviedla Zalobkyna, zjavne nekoreSpondoval v plnej miere so skutkovym dejom Skodovej
udalosti. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody neméze vychadzat z pravdepodobnych
okolnosti, ale rozhodnutie musi byt zalozené na jednoznacne preukazanych tvrdeniach.

13. Podla odbornych zaverom Ing. E., ak by skuto€ne narazil Skodca svojim motorovym vozidlom
do motorového vozidla Zalobkyne, najprv by sa poskodil pravy zadny naraznik motorového vozidla
Skodcu ako jeho najvypuklejSia East’ a az potom by doslo ku kontaktu so zadnym favym blatnikom. Lavy
zadny blatnik na vozidle Skodcu podkodeny nebol. Konstatovanie sudu, Ze poskodenie liSty zadného
naraznika na vozidle znacky |. nemuselo byt, kedZe je vyrobend z plastu a pri kontakte sa mohla
zatladit dovnutra, je hypotetické a nepreukazané ziadnym z vykonanych dbkazov. Uvedena hypotéza
je navySe spochybnena vyjadrenim obidvoch znalcov. Na pojednavani konanom dha 14.06.2019
sa znalec Ing. E. k tejto hypotéze vyjadril tak, Ze vzhladom na dizku poskodeni a teda pohybu
vozidla, je ale nepravdepodobné, aby na liSte naraznika nezostal Ziadny Skrabanec. Znalec Ing. H.
na tom istom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka poSkodenia listy naraznika, v tomto pripade by bolo
potrebné zistit' vysledky crashtestov, v pripade nehdd vozidiel na parkovisku pri nizkych rychlostiach,
¢i a k akym poskodeniam na vozidle dochadza. K uvedenému je potrebné uviest, Ze na vozidle
znacky |. dosSlo k poskodeniu lemu pravého zadného blatnika, t.j. kovovej €asti motorového vozidla
a teda pravdepodobnost’ poskodenia jeho plastovej Casti je o to vaésia. Zavery znalca Ing. K. H.
prezentované aj na pojednavani dia 14.06.2019 su len hypotetické a zaroven nezrozumitefné. Pre€o
ma pri pravdepodobnych zaveroch znalca Ing. H. lep&i vyhlad vodi¢ motorového vozidla znacky Q. a
horSi vodi¢ motorového vozidla znacky |., zrejmé nie je. Predmetné konstatovanie znalca, ktoré prevzal
do odbvodnenia rozhodnutia aj sud, je absolutne nezrozumitelné a nevyplyva z neho na zaklade €oho
sa k tomu zaveru dopracoval a ani ¢o by malo byt tymto tvrdenim preukazané. Ing. E. konstatoval, Ze
pokial by doslo ku poSkodeniu dveri na favej strane motorového vozidla Zalobkyne, nie je mozné, aby
sa farba z vozidla Skodcu nachadzala na dvoch miestach ryhy (na jej zaCiatku a konci) motorového
vozidla Zalobkyne, ale tato farba by sa nachadzala len na zadiatku tejto vyrytej €iary. Dovodom, preco
znalec konstatuje tento fakt je skutonost, Ze narazom sa farba z blatnika zotrie, pri€om k jej zotretiu
dochadza na zadiatku vzajomnych trecich pevnych pléch. Znalec taktiez uviedol, Ze na vozidle I. P.
sa nachadza hrdza, ktora by v8ak v pripade stretu a trenia musela byt zoSuchana. Uvedena hrdza
v3ak evidentne zoSuchana nebola. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. E. vyplyva, Ze z technického
hladiska mozno kon$tatovat, Ze vozidlo |. P. nemohlo poskodit vozidlo Q. U. v takom rozsahu, ako to je
uvedené v zazname o dopravnej nehode zo diha 15.06.2016 a aj podla uplatnenia naroku na nahradu
Skody zo dha 22.06.2016. S nesuhlasnym rozsahom poSkodenia na dotknutych motorovych vozidlach
sa sud vyporiadal tak, ze bez ohladu na rozsah tohto posSkodenia naklady na opravu poskodenych
Casti vozidla znaCky Q. by neboli vySsie, €i uz by boli vysoké 2 cm alebo 15 cm. Podstatné v3ak je, Ze
ak absentuje kompatibilita medzi tymito poSkodeniami, tak absentuje zaklad naroku Zalobkyne a teda
neméze mat z tohto titulu Ziaden narok na plnenie. Sama Zalobkyfia na pojednavani konanom dha
22.11.2017 uviedla, Ze jej motorové vozidlo malo 12 rokov a aj Skrabance. Je teda nesporné, Ze isté
poskodenia na motorovom vozidle Zalobkyne uz boli pred $kodovou udalostou.

14. Z hladiska d6kaznej situacie je rozhodujuce, Ze proti sebe v konani stoja dva znalecké posudky
ako prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré nemaju zakonom stanovenu dékaznu silu. Sad pritom
neuviedol, na zaklade akych myslienkovych pochodov dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani je potrebné
vychadzat zo znaleckého posudku znalca Ing. H.. V odévodneni rozhodnutia nevysvetlil ani ako dospel
k spravnosti posudku Ing. H., resp. k nespravnosti posudku Ing. E.. Zalobkyfa ako strana zatazena
dbkaznym bremenom mala produkovat dalSie dékazy v konani, no nestalo sa tak. Znalecky posudok
predloZzeny Zalovanym nebol v konani vyvrateny Ziadnym dalsim dékazom. DOkazné bremeno bolo
v tomto pripade na Zalobkyni, ktord nenavrhla Ziadny novy dbkaz, o ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena a neuspech v spore. Pri znaleckom posudku sud hodnoti len vierohodnost osoby
znalca a logi€nost sprav, ktoré podava. Znalecky posudok méze hodnotit len nepriamo tym, ked’ skima,
¢i odévodnenie posudku je v sulade so v8eobecnymi skisenostami a poznatkami, ¢i odévodnenie je
logické a ¢i znalec prihliada ku v8etkému, o mu bolo predloZzené. Sud nembdze teda hodnotit obsah
znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny,
pretoze pre takéto hodnotenie nema potrebné a nalezité odborné znalosti. Volné hodnotenie znaleckého
ddkazu suidom mdze teda spocivat len v tom, &i sa znalec javi v konkrétnom pripade ako vierohodnym, Ci



jeho oddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia a &i znalec vychadza
zo skutkovych okolnosti danej veci. Sud sa vyjadril iba k pokusu ohfadom poskodenia / sklopenia
spatnych zrkadiel Skodcu, pri€om napr. k vzniku spornych poskodeni na favych dverach motorového
vozidla Zalobkyne sa nevyjadril vébec. KonStatovanie, Ze plastovy naraznik sa po kontakte zatlaci
dovnutra, je v kontexte poSkodeného plechového blatnika na tej istej strane nepravdepodobné. Rovnako
tak skuto€nost, Ze plastovy naraznik sa len zatlai dovnutra, avSak nasledne na fiom nie su viditelné
Ziadne poskodenia. Ziadne takéto zatlagenie nie je na fotografiach viditelné a naraznik nie je poskodeny.
Plastovy ndraznik je znacke tuhy. V kontexte celej tejto pravnej veci je vhodné ozrejmit’ aj vyjadrenie
udajného Skodcu na pojednavani konanom dfia 22.11.2017, kde uviedol, Ze si ani nevSimol, Ze by do
motorového vozidla Zalobkyne narazil. Povedal mu to aZ spolujazdec. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax.

15. Vnatorne rozpornou je argumentacia sudu k odbornym vyjadreniam Ing. G., ked v odbvodneni
rozsudku na jednej strane ma za potvrdené vznik posSkodeni na motorovom vozidle Zalobkyne
potvrdenych Ing. G.m a dalej konstatuje, Ze posudenia Ing. G. si nhavzajom odporuju, a preto na nich
nebude prihliadat. Tak Ing. E., ako aj Ing. G. zhodne uviedli, Ze poSkodenia nemohli vzniknut tak, ako to
uviedla Zalobkyna. K zaverom znalca Ing. E., ako aj k dévodom, preco sa stotoznil vylu¢ne so zavermi
znalca H., sud nezaujal Ziadne relevantné stanovisko.

16. Zalovany sa nestotoZnil ani s odévodnenim urokov z omeskania. Urok z omeskania sa subsumoval
pod ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, €o je zjavne nespravnym pravnym posudenim, kedZe uplatneny
narok je narokom z povinného zmluvného poistenia, ktory je predmetom 3Specialnej pravnej Upravy.
Poistovatel ma povinnost ukongit Setrenie do troch mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti a len v
pripade nesplnenia tejto povinnosti nastupuje sankcia v podobe Uroku z omeskania. Ku Skodovej udalosti
doslo dnia 15.06.2016 a Setrenie bolo ukonéené dna 11.07.2016, teda priblizne o jeden mesiac neskor.
Zalobkyni nemohol vzniknut narok na urok z omeskania.

17. Zalobkyria navrhla rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je len CiastoCne opodstatnené, a to vo vztahu k priznanému uroku z omeskania.

19. Vo veci, s vynimkou priznaného uroku z omeskania, sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Pokial ide o namietky Zalovaného spochybhujuce pouZitie znaleckého posudku &. 6/2018,
vypracovaného sudom ustanovenym znalcom Ing. K. H.m v spojeni s dopinkom k uvedenému posudku,
tieto nemozno povaZzovat za opodstatnené.

21. Podla ust. § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

22. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.



23. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

24. Pokial ide o hodnotenie konkrétneho znaleckého posudku, hodnoteniu nepodliehaju odborné
znalecké zavery z hladiska ich spravnosti. Sud hodnoti len presved€ivost posudku, pokial ide o
jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zdsadam logického myslenia a jeho sulad
s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Co sa tyka stkromného znaleckého posudku (§ 209 CSP),
vypracovaného na Ziadost' Zalovaného znalcom Ing. G.om E.m, z tohto sa pri rozhodovani o uplatnenom
naroku vychadzat nemohlo. Znalec Ing. G. E. nemal k dispozicii vSetky udaje potrebné k tomu, aby
nim vypracovany sukromny znalecky posudok sa mohol povaZovat za vierohodny. V priebehu konania
neboli vypracované len znalecké posudky, nakofko v konani bol vykonany tiez dal$i pravne vyznamny
poukaz, a to vysluch svedka Z.a S., teda osoby, ktora Skodu na motorovom vozidle Zalobkyne spbsobila.
Ing. G. E. vo svojom znaleckom posudku sa s tymto pravne vyznamnym dékazom vébec neoboznamil,
a to i napriek tomu, Ze ust. § 209 ods. 3 CSP mu umozfiovalo nahliadnut do spisu alebo sa inak
oboznamit’ s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. Svedok Z. S. pri svojom
vysluchu na pojednavani konanom dna 22.11.2017, na ktorom sa zuc&astnil i zastupca Zalovaného,
jednoznacdne potvrdil, Ze Skodu spdsobil pri cuvani, pricom zaroven popisal aj rozsah poskodenia vozidla
Zalobkyne. Zaroven dodal, Ze po nehode odiSiel domov a naspét sa s autom vratil zhruba po desiatich
minutach. Okrem vysSie uvedeného znalec Ing. G. E. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom
dria 14.06.2019 vyslovne uviedol, Ze k dispozicii nemal informaciu o tom, Ze auto okrem cuvania i$lo aj
dopredu. Tato skuto€nost’ v8ak vyplyva z vypovede uz spominaného svedka Z.a S., ktory po vykonani
manévru clvania so svojim vozidlom odiSiel pre¢ a na miesto nehody sa vratil az neskér. Spésob vzniku
nehodového deja popisal svedok Z. S. a Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby tato
svedecka vypoved bola nepravdiva. S touto vypovedou sa oboznamil znalec Ing. K. H., ktory potvrdil,
Ze je technicky prijatefné, Ze vozidlo I. narazilo do vozidla Q. pravou stranou po&as clvania, pri¢om
uhol nato€enia osi vozidiel bol priblizne 4 o. Takyto priebeh nehodového deja zodpoveda popisu udalosti
v zazname o dopravnej nehode. Za takejto situacie sud prvej inStancie spravne postupoval, ak pri
posudzovani uplatneného naroku vychadzal z posudku znalca Ing. K. H. a jeho dodatku, o spravnosti
ktorych nemal dévod pochybovat ani odvolaci sud.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 355,66- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

26. Zaroven zmenil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 5 % urok
z omes&kania zo sumy 406,66- eur od 23.07.2016 do 23.04.2019 a zo sumy 355,66- od 24.04.2019 do
zaplatenia tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol (§388 CSP).

27. Predmetom konania v prejednavanej veci je priamy narok Zalobkyne ako poSkodenej na nahradu
Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi (§15 zékona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Peflazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravenej
v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) tohto zakona. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoZzfiuje
uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZenu
mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez ked poSkodenému zaSle oneskorené vysvetlenie
dovodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut' poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze



vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej uelom je ochrana poskodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote troch
mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dékladného vysvetlenia
poskodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred uloZenim sankcie, a
to uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma v8ak int povahu. UZ sa nejedna o
narok poskodenej osoby, ktory si moze uplatnit, ale nemusi uplatnit, ako je to obvyklé pri omeSkani v
obd&iansko-pravnych vztahoch. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu ako povinnost, teda bez ohladu, &i si Urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie. Iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obc&iansko-pravnych
predpisov, teda podla Obgianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho nariadenia. Zo spisu je zrejmé, Zze v
posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov tym, Ze listom zo diia 11.07.2016 (&. I. 10 spisu) poskytol Zalobkyni pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat' poistné pinenie, ktoré si Zalobkyrna narokovala.

28. Zaroven Zalobkyni, ktord nezavinila CiastoCné zastavenie konania ohfadne istiny vo vyske 51,-
eur a vo zvysku uplatnenej istiny v sume 355,66- eur mala plny uspech, bola priznana nahrada trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. § 255 ods.1, § 256 ods. 1, § 262
ods. 1,2 a § 396 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



