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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanovi¢ovej &. 4, ICO: 00 585 441, proti
Zalovanému: Z. A., nar. 07.XX.XXXX, byvajicemu v T. &. XXX, pravne zastipenému: ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. 1. Maja
&. 1246, ICO: 47 245 034, o zaplatenie sumy 199,60 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 12.12.2018, €. k. 5C/437/2013-135 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 11.09.2019, &. k. 5C/437/2013-156 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sud prvej inStancie uz vo veci raz rozhodol a Zalobe
Zalobcu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 29.9.2016 &. k.
7C050/2016-122 rozsudok zrusSil a vec zvratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze vo veci sa nevyhodnotili dokazy svedCiace v prospech tvrdeni
Zalovaného ohladne okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy. Prvoin§tanénému sudu bolo nariadené
opatovne prehodnotit vykonané dbkazy aj v prospech zalovaného a nasledne rozhodnut’ o uplatnenom
naroku.

3. V prejednavanej veci iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci po jej vrateni
nadriadenym sudom na dalSie konanie. Skutkové tvrdenia stran sporu sporné nie su, nakofko Zalobca
ako poistovacia spoloCnost sa k uplathenym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného a jeho
skutkovym tvrdeniam vyjadrit ani nevie, nakolko z jeho strany doslo iba k uzatvoreniu poistnej zmluvy
so zalovanym. Hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur, a preto vo veci sud prvej indtancie pojednavanie
nenariadoval a rozhodol v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP.

4. Po opatovnom vyhodnoteni dékazov vykonanych v pévodnom prvoistanénom konani bolo zistené,
Ze finangna sprostredkovatelka Z. F. klamala Zalovanému a jeho synovi o tom, Ze poskytnutie Uveru X.
banky je podmienené uzavretim Zivotného poistenia so Zalobcom. Tymto svojim konanim Z. F. tmyselne
uviedla Zalovaného do omylu.



5. Z odévodnenia uznesenia OOPZ N. T. zo dfia 07.08.2014 vyplynulo, Ze Z. F. sa pri svojom vysluchu
mala vyjadrit’ tak, Ze ohladom vytvorenia trvalého prikazu nema Ziadne vedomosti, nakolko k &islu uétu
Z. A. nemala pristup, priCom zadavat' trvalé prikazy ma opravnenie len prepazkovy pracovnik banky,
ktory je povinny si pri kazdom zadani trvalého prikazu overit totoZnost klienta. Sama na zadavanie
trvalych prikazov nikdy opravnenie nemala. Z listu X. banky z 30.1.2015 vSak vyplyva, Ze trvaly prikaz
bol zamestnankyriou poboc&ky X. banky prebraty prave od finanénej sprostredkovatelky Z. F.. Na zaklade
tohto trvalého prikazu, ktory zadala Z. F., boli z u¢tu Zalovaného za uc€elom platenia mesacného
poistného na Zivotnu poistku zrealizované tri platby vo vyske po 78,20 eur. Podmienenie ziskania Gveru
od X. banky uzavretim Zivotného poistenia v prospech Zalobcu Zalovanym potvrdila na pojednavani aj
svedkyna F. A. (manzelka Zalovaného) a v Cestnom prehlaseni tiez syn Zalovaného Z. A..

6. Vykonané dbkazy tak nielenZe spochybriuju, ale priamo vyvracaju pravdivost vypovede Z. F., ktora
poprela tvrdenie Zalovaného, Ze mu pri sprostredkovani hypotekarneho tveru X. banky mala podmienit
ziskanie tohto Uveru uzatvorenim Zivotného poistenia so Zalobcom. Pri hodnoteni vypovede tejto
svedkyne sa vychadzalo aj zo zistenia, Ze vocCi nej bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo neskor
zastavené. Strach z trestného stihania u tejto svedkyne zrejme odévodnil nepravdivost' jej vypovede.

7. Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

8. V konani bolo preukazané, Ze Z. F., ako finanéna sprostredkovatelka uzatvarania poistnych zmluv
Zalobcu, umyselne uviedla Zzalovaného do omylu o podmienenosti uzatvorenia hypotekarneho uveru
uzavretim aj Zivotného poistenia. Vzhfadom na uvedené je zmluva podla ust. § 49a Obcianskeho
zakonnika neplatna. Z tohto dévodu sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcom nepovazoval za
dovodny a jeho Zalobu zamietol.

9. Dalej prvoinstanény sid v zmysle zaverov nadriadeného sidu upozornil Zalobcu, Ze pokial finanéni
sprostredkovatelia, ktori pre neho sprostredkivaju poistenie, podmiefiuju uzavretie nejakej zmluvy
uzavretim inej zmluvy, napriklad poistnej, ide o klamlivi obchodnu praktiku v neprospech spotrebitela.
Tato praktika spOsobi nielen neplatnost takéhoto pravneho ukonu, ale mdze viest k prisnej sankcii
ukladanej kontrolnym spradvnym organom Zalobcovi.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval
rozhodnutie zmenit tak, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 199,60 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania Zalobcovi. Ako dévod uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a to tym, Ze po vrateni veci nariadenym sudom na dalSie konanie nenariadil
pojednavanie. Nenariadenie pojednavania bolo odévodnené tym, Ze skutkové tvrdenia stran sporné
nie su, nakolko Zalobca ako poistovacia spolo¢nost’ sa uplathenym prostriedkom procesnej obrany
Zalovaného a jeho skutkovym tvrdeniam vyjadrit’ ani nevie nakolko z jeho strany do$lo iba k puhemu
uzavretiu poistnej zmluvy s nim. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Spornym stale ostalo platné
uzavretie poistnej zmluvy. Skuto&nosti tykajucej sa neplatného uzavretia poistenej zmluvy su iba ni¢im
nepodloZzené tvrdenia Zalovaného a jeho rodinnych prisluSnikov, ktoré mozno povazovat za ucelové v
snahe vyhnut sa splneniu svojich zavazkov. Co sa tyka estného vyhlasenia syna Zalovaného, destné
vyhlasenie nie je ddkazom spdsobilym relevantne preukazat tvrdenie v iom uvedené. Ziadny vykonany
dbkaz priamo nevyvrétil vypoved svedkyne Z. F.. Tvrdenie Zalovaného tykajuce sa uvedenia do omylu
zo strany svedkyne nebolo preukdzané Ziadnym relevantnym dékazom. Pokial ide o trvaly prikaz na
platenie poistného vo vyske 78,20 eur, tento vbbec nesuvisi s prejednavanou vecou. V prejednavanom
pripade Zalovany uhradzal poistné vo vySke 99,80 eur pri¢om sam uviedol, Ze poistné vo vySke 99,80
eur uhradzal a sam vytvoril trvaly prikaz na jeho uhradu. Namietal len platnost’ druhého trvalého prikazu
vo vyske 78,20 eur. V konani vbbec nebol preukdzany umysel svedkyne uviest Zalovaného do omylu.
Je pravdou, Ze napriklad skuto€nost, Ze osoba, ktora Ziada o schvalenie Gveru na byvanie moze ziskat



vyhodnejSie podmienky &erpania Uveru, ak ma uzavreté Zivotné poistenie. Dokonca Zalovany sam
uviedol, Ze zmluvu o hypotekarnom uvere mal uzavriet jeho syn, pretoZe jemu by Uver banka neposkytla
kvéli dlhom. Uvedené preto odporuje tomu, Zeby mal byt Zalovany nuteny k uzavretiu poistnej zmluvy,
ktorej uzavretie malo byt podmienkou pre poskytnutie Uveru na byvanie, ked o Uver mal Ziadat jeho
syn. Co sa tyka ust. § 49a Obéianskeho zakonnika, Zalobca nie je osobou, ktora tento omyl vyvolala
alebo o lom musela vediet. Zalobca nemal Ziadnu vedomost o moZnom omyle Zalovaného a tento
omyl nevyvolal. Co sa tyka skutocnosti, Ze svedkyfia Z. F. by mala byt finanénou sprostredkovatelkou,
ktora pre Zalobcu sprostredkiva uzavretie poistnych zmliv, v tejto suvislosti zalobca dodal, ze Z. F.
bola zamestnankyrfiou Zalobcu (finan€nou poradkytiou) odo dfia 01.08.2004 do 08.03.2011. Poistna
zmluva bola uzavreta az 02.09.2012 a ako sprostredkovatel je v nej uvedeny RV.. Za konanie Z.
F. Zalobca Ziadnym spbsobom nezodpoveda. V Case uzavretia poistnej zmluvy uz nekonala v mene
Zalobcu a zalobca o akejkolvek jej dalSej Cinnosti nemal Ziadnu vedomost’ a ani zo Ziadnych doloZenych
dokumentov spojitost Z. F. s uzavretou zmluvou nevyplyva. Zalovany riadne uzavrel poistni zmluvu,
ktorej uzavretie mu sprostredkovala opravnena osoba, t. j. Q. E.. Zalovany riadne uhradzal bezné poistné
v predpisanej a dohodnutej vySke 99,80 eur a v priebehu celého trvania zmluvného vztahu Ziadnym
sposobom neuviedol skutonosti, ktoré by akokolvek spochybfovali jeho skutoény umysel uzavriet
poistnu zmluvu. Poistna zmluva bola uzavreta riadne a platne a zakladala urcité prava a povinnosti tak
Zalobcovi, ako aj Zalovanému.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, 380 a 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok v spojeni
s opravenym uznesenim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si svoje naleZité a presvedCivé odbvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého postupom sudu bolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces, ak po vrateni veci nariadenym sudom na dalSie konanie nebolo
nariadené pojednavanie. Ust. § 297 pism. b) CSP umoZzhuje prejednat vec bez nariadenia pojednavania,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisl. neprevySuje 1.000,- eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné samotné
uzatvorenie poistnej zmluvy. Spornou zostala len otazka, &i tento pravny ukon bol uzatvoreny platne
alebo nie. Posudenie platnosti akéhokolvek pravneho ukonu je otazkou pravneho posudenia veci.

15. V danom pripade podla tvrdeni Zalovaného, z dévodu zlej finanénej situacie, na odporucanie kolegu
z prace Z. C., sa skontaktoval so svedkynou Z. F., ktor& mu mala sprostredkovat predaj rodinného
domu a jeho nasledné odkupenie synom Zalovaného za finan¢né prostriedky ziskané z titulu Uveru
poskytnutého X. bankou, kde ako finanéna sprostredkovatelka pésobila Z. F.. K odpredaju rodinného
domu sice doslo, avSak uver pre syna Zalovaného vybaveny nebol. Po tom, o svedkyria Z. F. nevybavila
Uver pre syna zalovaného, Zalovany vypovedal poistnd zmluvu a jeho syn Z. z Uveru poskytnutého
S..u, a. s., nehnutelnost odkupil do svojho vlastnictva. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalovany do spisu
predlozil kipnu zmluvu zo dfia 13.08.2012 uzatvorenu medzi nim a spoloénostou Eurofirma, s. r. 0.,
so sidlom v Nitre, zastupenou konatelom N. M., kipnu zmluvu zo dha 22.11.2013, uzatvorent medzi
N. M. a synom zalovaného a uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru odboru kriminalne;j
policie H. zo dia 25.03.2014. Aj ked uznesenim zo dna 25.03.2014 bola vec tykajuca sa podozrenia z
trestného €inu podvodu odmietnutd, v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadzaju vyjadrenia N. M. a P..
B. U. popisujuce ulohu Z. F. pri odpredaji nehnutelnosti a vybavovani Gveru pre syna Zalovaného. Tieto
pravne vyznamné listinné dékazy, ktoré boli oboznamené na pojednavani konanom dria 27.08.2015,
potvrdzuju tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ciefom jeho stretnutia s Z. F. nebolo uzatvorenie poistnych
zmlav pre neho a syna, ale zabezpeclenie odpredaja nehnutelnosti Zalovaného a ziskanie uveru za
ucelom spatného odkupenia nehnutefnosti synom Zalovaného.

16. Vo vztahu ku svedkyni Z. F. Zalovany na spochybnenie pravdivosti jej vyjadreni predloZil uznesenie
Obvodného policajného zboru N. T. zo dfia 07.08.2014 a list X. banky zo dna 30.01.2015. Podla
odbévodnenia uznesenia zo dia 07.08.2014 Z. F. sa vyjadrila, Ze ohfadom vytvorenia trvalého prikazu
nema Ziadne vedomosti, nakofko k &islu u&tu Z. A. nemala pristup, pri€om zadavat trvalé prikazy je



opravneny len prepazkovy pracovnik banky, ktory je povinny si pri kazdom zadani trvalého prikazu
overit' totoZnost' klienta. Ona sama na zadavanie trvalych prikazov nikdy opravnenie nemala. Na
strane druhej X. banka v liste z 30.01.2015 potvrdila, Ze trvaly prikaz bol zamestnankyriou pobocky
X. banky bol prebraty od finan¢nej sprostredkovatelky pani Z. F.. Na zaklade tohto trvalého prikazu
predloZzeného Z. F. boli z u¢tu Zalovaného za ucelom platenia mesa¢ného poistného na Zivotna poistku
neopravnene zrealizované tri platby vo vySke po 78,20 eur. Posudenie hodnovernosti svedkyne Z. F. je
o to dOlezitejSie, Ze prave tato svedkyna poprela tvrdenia Zalovaného, podla ktorych uzavretie zmluvy o
poskytnuti uveru podmieriovala uzatvorenim poistnej zmluvy so Zalovanym a jeho synom. K okolnostiam
uzatvarania poistnych zmlav so Zalovanym a synom Zalovaného Z.om sa na pojednavani konanom dna
28.04.2015 vyjadrovala aj svedkynia F. A.ova, manzZelka Zalovaného. Okolnosti uzatvarania poistnych
zmlav popisal v ¢estnom prehlaseni zo difia 09.06.2014 taktiez syn Zalovaného Z. A.. Z vyjadrenia
manzelky Zalovaného a z prehlasenia jeho syna nepochybne vyplyva, Ze osobou, ktora podmiefiovala
poskytnutie Uveru uzavretim Zivotného poistenia, bola svedkyna Z. F.. Za takejto situacie o pravdivosti
tvrdenia Zalovaného nema dbvod pochybovat’ ani odvolaci sud.

17. Z&kon €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov v ust. § 8 ods.1
povazuje za klamlivi obchodnu praktiku, taku praktiku, ak zapriifiuje alebo méze zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela. Takouto klamlivou obchodnou praktikou je nepochybne konanie
podmieriujuce poskytnutie Uveru uzatvorenim inej zmluvy. Klamlivd obchodna praktika predstavuje
nekali obchodnu praktiku, ktorej pouzZivanie je zakazané (§7 zdkona &. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov). PouZitie zakazanej nekalej obchodnej praktiky spésobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

18. V prospech Zalobcu nesvedCi ani jeho tvrdenie obsiahnuté v odvolani, podfa ktorého Z. F. bola
zamestnankyriou Zalobcu (finan&nou poradkyriou) odo dia 01.08.2004 do 08.03.2011. Svedkyna Z. F.
v ramci svojej vypovede pred doZiadanym Okresnym sudom Nitra dfia 24.11.2014 uviedla, Ze poistnu
zmluvu zo dna 02.09.2012 uzatvarala so Zalovanym beznym spbésobom, pri€¢om pan E. uvedeny v
zmluve nemusel byt pritomny pri uzatvarani poistnej zmluvy, nakolko bola opravnena na uzatvaranie
poistnej zmluvy a skusky, ktoré mala u Zalobcu, v tej dobe este platili. Ich platnost bola do 30.12.2014.
Pri dalSom vysluchu pred doZiadanym sudom dria 30.1.2015 upresnila, Ze na zmluve podpisana nebola
a poistnu zmluvu ako sprostredkovatel podpisoval pan E.. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pan
E. so Zalovanym pri uzatvarani poistnej zmluvy vébec nejednal a zmluvu len podpisal, €o je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, a teda opatovne ide o nekali obchodnu praktiku upravenu v ust.
§ 7 ods. 2 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

19. S prihliadnutim na vy&Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 CSP rozsudok
Vv spojeni s opravnenym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



