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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
Maria S6¢ova a JUDr. Milan Cornej na hlavhom pojednavani konanom dria 27.02.2020 takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr.por.
Obzalovani

1/ B. E., nar. XX.XX.XXXX vo Z. C., okres Michalovce, trvale bytom O. C.. XX, okres Michalovce,

2/ M. E., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom O. C.. XX, okres Michalovce,

3/ 0. E., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom O. C.. XXX, okres Michalovce,

4/ M. E., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., C. C.. X,

uznavaju sa vinnymi

obzalovany B. E.

- zo zlo€inu ublizenia zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
obzalovany M. E.

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
obzalovany O. E.

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
obzalovany M. E.

- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. zakona.

pretoze,

dna 23.09.2007 v M. na ul. J. I. v bare T. O., teda na mieste verejne pristupnom, najprv obzalovany
M. E. najprv fyzicky napadol ¢asniCku, poSkodenu L. A., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze ju rukou chytil
v oblasti krku a sotil ju do miestnosti, naslednom ¢oho poskodena spadla na zem na chrbat, pri¢om
poSkodenej sa zastal poSkodeny P. M., nar. XX. XX.XXXX, ktorého obzalovany M. E. najmenej jedenkrat
udrel rukou do oblasti spanku, nasledkom €oho poskodeny P. M. spadol do baru, pri€om obzalovaného
M. E. upozornil za vedlajSim stolom sediaci poSkodeny B. I., nar. XX.XX.XXXX, aby s tym prestal, kde
poskodeného B. I. fyzicky napadol obzalovany B. E., tym, Ze ho udrel sklenenym poharom do zadnej Casti
hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny B.G. |. spadol na zem, kde ho spolo¢ne vSetci obzalovani bili a kopali
do celého tela, pricom podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie
mu najpravdepodobnejsie Uderom sklenenym poharom do zadnej €asti hlavy obzalovany B. E. sp&sobil
zranenia a to trzno-reznu ranu v temennej oblasti hlavy a drobné rezné rany v lavej temennej oblasti,
pricom tymto utokom mohlo dojst k ohrozeniu zZivotnej dblezitého organu fudského tela - mozgu, a vsetci
obzalovani spodsobili poskodenému B. |. zranenia a to poSkodenie boéného ihlicového vazu lavého



kolena a predného krizneho vazu lavého kolena, otras mozgu fahkého stupria, odreniny na pravom
ramene a oboch kolenach, trzno-reznu ranu v zahlavovej oblasti, pomliazdenia prednej plochy hrudnika
obojstranne s krvnymi podliatinami a makkych tkaniv na oboch ramenach s krvnymi podliatinami a reznu
ranu na zadnej ¢asti krku s dobou lie€enia a do€asnej doby praceneschopnosti v trvani najmenej 84 dni
a Skodu na osobnych veciach vo vyske 415 €, a podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie obZalovany M. E. svojim konanim spésobil poSkodenému P. M. zranenia a to
trznu ranu v lavej spankovej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv tvare obojstranne a pomliazdenie
chrbta pravej ruky s dobou lieCenia a doby do¢asnej praceneschopnosti v trvani 6 dni, pri€¢om k zraneniu
poskodenej L. A. nedoslo,

teda

obZalovany B. E.

- zapocCal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi
iného,

- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a
vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu
na zdravi,

obZalovany M. E.

- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti
najma tym, Zze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,

obZalovany O. E.

- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti
najma tym, Zze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,

obZalovany M. E.

- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti
najma tym, Ze napadol iného a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania a inému umyselne
ublizil na zdravi a sp&sobil nim tazku ujmu

za to sa odsudzuju

obZalovany B. E.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odiatia slobody
v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada

a

podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urluje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zdkona prikazuje obzalovanému pisomne sa ospravedInit poSkodenym
- L. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., C. &. XX,

- P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., U. €. XX

- B. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, okres M..

obZalovany M. E.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods.1, § 56 ods. 1 Tr. zakona, 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., k dhrnnému pefiaznému trestu vo vySke 1.000,- (tisic) €.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

obZalovany O. E.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada

a

podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona uréuje skuSobnu doba s probaénym dohfadom v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zdkona prikazuje obzalovanému pisomne sa ospravedInit poSkodenym
- L. A., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom M., C. &. XX,

- P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom M., U. &. XX,

- B. L., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom B. €. XX, okres MT.ce.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zdkona prikazuje obZalovanému nepribliZit sa k poSkodenému V. C., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom M., prof. I. C.. 40 na vzdialenost mensiu ako pat metrov pogas skusobnej
doby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/2/2017 zo
dria 31.01.2017, pravoplatny dna 27.02.2017, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody
v trvani troch rokov so skuSobnou dobou v trvani troch rokov s probaénym dohladom.

obZalovany M. E.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zdkona, 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), i) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., k pefiaznému trestu vo vySke 1.000,- (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému M. E. povinnost nahradit poSkodenému P. M., nar.
XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., U. C.. XX 8kodu vo vyske 685,03 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym B. E., M. E., O. E. Q. M. E. povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne posSkodenému B. I., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom B. C.. XX, okres M. $kodu vo
vysSke 3.591,03 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poskodeného B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B. C.. XX,
okres Michalovce, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni hlavného pojednavania a zisteni pritomnosti
predvolanych oséb po prehlaseni obzalovanych B. E., M. E., O. E., M. E. o ich zaujme uzavriet dohodu
o vine a treste suhlasil s konanim o dohode o vine a treste s uvedenymi obZalovanymi.

Sud nasledne prerusil hlavné pojednavanie a umoznil procesnym stranam uzavriet dohodu o vine a
treste.

Po pokra€ovani v hlavhom pojednavani prokurator predloZil sudu navrh na schvélenie dohody o vine
a treste.



Na z&klade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sud vypo&ul obZalovanych, ktorym
boli polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré kazdy jeden zo Styroch
obzalovanych odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obZalovany odpovedal ,ano*,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obZalovany odpovedal ,ano“,

- na otazku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,,ano®,
- na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby obZalovany
odpovedal ,ano",

- na otazku, €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obzalovany odpovedal,
Ze ,ano",

- na otazku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal, ze ,ano",
- na otazku, ¢&i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, obZalovany odpovedal, Ze ,ano“,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in, obzalovany odpovedal, Zze ,ano*,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ochrannému opatreniu a ¢i nahradi 8kodu v rozsahu dohody obZalovany odpovedal, Ze
,ano,

- na otazku, ¢€i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie
obzalovany odpovedal ,ano".

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim dokazovania v ramci

hlavného pojednavania zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste
a preto rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..



