Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114229208

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8114229208.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, IC0:31 749 542, zast. Garaj&Partners, s.r.o0., Jozefska 3, 811 06
Bratislava 1C0:35951125 proti zalovanym 1/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX K., zast. JUDr.
Eva Hudakova, Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, 2/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX XX K., zast. JUDr.
Rastislav Straka, Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, 3/ P. C., nar. XX. XX.XXXX, H. 1, XXX XX K. a
4/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX K., o zaplatenie 14.712,90 Eur s prisl., o odvolani zalobcu i
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/56/2015-395 zo dria 25.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanym v 1.a 2.rade uloZil povinnost spoloCne a
nerozdielne Zalobcovi zaplatit 6.517,14 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 73,30 Eur a vo vySke 8,05
% rone zo sumy 6.517,14 Eur od 26.02.2015 do zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze strandm nepriznava narok na nahradu trov
konania.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 1, § 3, § 4, § 5a § 12 zdkona &. 124/1996
Z.z. o $tatnom fonde rozvoje byvania s tym, Ze sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze uvedeny zakon bol
zruSeny a nahradeny zakonom €. 607/2003 Z.z. a nasledne zakonom €. 150/2003 Z.z. V &ase uzavretia
zmluvy ochranu spotrebitela poskytoval Zakon o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb., § 3 0ods.3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 261 ods.3 pism. d/, § 497, § 499, § 502 ods.1 Obchodného
zakonnika a §48 ods.1a 2,§ 52 ods.1az4,§ 53 ods.1az 3, ods.5a 0ds.9, § 54 ods.1, 2, § 451 a § 457,
§ 517 ods.2, § 544, § 546, § 547, § 548, § 556 a § 559 Obcianskeho zdkonnika, ust.§ 121 ods.3 a 39
Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 3 ods.1, 2, 3, 5, 6, 7 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ked
konstatoval, Ze zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnika bola prebraté
Smernica Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neprijal argumentaciu Zalobcu o tom, Ze predmetny zmluvny vztah
nie je vztahom spotrebitelskym. Na uvedenom nazore sudu ni€ nemeni ani skutoénost, Ze tento typ
uverov je vylu€eny z pdsobnosti zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, €i zak. €. 258/2001 Z.z.
Aj ked je samozrejme nutné prijat skutoCnost, Ze Zzalobca ako dodavatel méa postavenie trocha odlisné
od ,,ostatnych dodavatelov ,, a to prave dané uz spominanym zak. €. 124/1996 Z.z., najma s poukazom
na obsah uzatvaranych zmluv (€o do podmienok Statnej pomoci, vysky Uveru, urokovej sadzby v



prospech spotrebitela), aj ked na charaktere zmluvného vztahu sud 1.instancie trval a to s poukazom
na ¢&l. 2 Smernice rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach (,predajca
alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva ). Prikladom osoby verejného prava napriklad v
suvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Ziadatefom na
zéaklade spotrebitelskych zmlGv osobitny druh Gverov na byvanie (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fedik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obg¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015, str. 465).

4. Zaroven nespochybnil aplikaciu Obchodného zakonnika (ustanovenia § 497 a nasledujuce
upravujuce uverovu zmluvu) na vznik zmluvy (jej podstatné nalezitosti), avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 O.z.. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky ome8kania ¢&i odstupenia od zmluvy a jeho
ucinkov. PriCom ako vyplyva z cit. ust. O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona (mysli sa Obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejieho postavenia ako mu zakon priznadva a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa ndzoru sudu plne eurokonformny (t. j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom). Aj preto bol sud 1.indtancie toho nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo
pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za obg&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Naviac
u€astnici sa dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat tak ust. Obchodného zak., ako aj ust.
Obcianskeho zakonnika, ktorého pouZitie je pre spotrebitela priaznivejSie.

5. Ako vyplyva z predloZenej zmluvy o poskytnuti podpory zo dria 01.02.2001 Zalobca Zalovanym
poskytol aver v sume 600.000,- Sk, tj. 19.916,35 Eur so zakladnou urokovou sadzbou 3,6
% roéne na dobu splatnosti 30 rokov za U&elom vystavby bytu - prestavba. Zalovani sa v &l. IV.
zmluvy o poskytnuti podpory zaviazali splatit cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou 3,6 % ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vzdy do 15.-teho kalendarneho drfia mesiaca poc€as celej lehoty
splatnosti Gveru; v bode 4.1. - 4.2. zmluvy o poskytnuti podpory bola upravena splatnost v sulade
s § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), prva az 359.-ta splatka boli dohodnuté vo
vyske po 2.728,- Sk, t.j. 90,55 Eur (bod 4.2.), posledna splatka mala predstavovat’ zostatok dihu (bod
4.3.), zacatie splacania bolo uréené 3 mesiace po uzavreti zmluvy, priCom plynutie ¢asu zacalo od
1. dha mesiaca nasledujiceho po obojstrannom podpisani zmluvy (bod 4.4.) - t,j. v danom pripade
od 15.06.2001. V dosledku nedodrziavania platobnej discipliny doslo v zmysle bodu 8.4. Zmluvy k
odstupeniu od zmluvy a to podanim Zalobcu zo dfia 22.12.2014 (po predchadzajucom zaslani pisomnej
vyzvy na plnenie ome&kanych splatok). O poskytnuti tveru sud nemal Ziadne pochybnosti. O uvedenom
svedéia vykonavané platby Zalovanych, Zalovani uvedené ani nenamietali. Zalovani uhradili na Gver
spolu sumu 13.399,21 Eur. Neuhradili zostatok splatok uveru 14.712,90 Eur, zostatok splatok urokov
818,41 Eur, vratane urokov z omeskania. Nezaplatenych ostalo 214 splatok.

6. Podmienky zosplatnenia Uveru vyplyvaju z bodu 8.4. zmluvy a to opravnenie Zalobcu odstupit
od zmluvy pre neplnenie zmluvnych povinnosti - omeSkanie so splacanim splatok a podmienky na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % z tejto dlznej sumy v lehote 30 dni odo diia pisomného
vyzvania dlZznika veritefom v pripade, ak je diznik v omeskani so splatkami Gveru po dlhSiu dobu ako
Sest’ mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritefom (aj bod 8.5 Zmluvy).

7. Pokial Zzalobca uviedol, Ze u€inky odstupenia od zmluvy sa v tomto pripade nemaju posudzovat
podla Obcianskeho zakonnika, ale Ze na dany pravny vztah sa aplikuju ustanovenia Obchodného
zakonnika (ide o zmluvu o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku - ide o tzv.
»absolutny obchod®), ktory pripusta zmluvna modifikaciu G&inkov odstupenia od zmluvy a Ze sam (v §
506) stanovuje, Ze pri odstupeni od zmluvy méze veritel poZzadovat vratenie dlZnej sumy s urokmi, tak tu
sud 1. indtancie poukazal na § 52 ods. 2 O.z. v zneni u¢innom od 01.04.2015, podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho



z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie,
ktoré nebolo platné a u€inné v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, Casovo pdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho uginnostou. Podfla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp.zn. 3 MCdo/12/2014 zo dha 21.04.2015 cit.:
,V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

8. Vzhladom na vyS$Sie uvedené (odstupenie od zmluvy s U¢inkami k 30.12.2014, kedy bolo odstupenie
od zmluvy uloZzené na poste na doru€enie pre Zalovanych v 1. a 2. rade, kedy sa redlne dostala
zasielka mohla dostat do ich dispozicie) bol sud 1.indtancie toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi
tym padom nastal reZzim bezdbévodného obohatenia uvedeného v § 457 OZ. Podla Obdianskeho
zakonnika sa zmluva odstupenim zruSuje s ucinkami od zadliatku (ex tunc, § 48 ods. 2 OZ) a
tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zachovavaju pravo na zaplatenie aj inych poplatkov, ¢i urokov, zmluvnych pokut aj napriek odstupeniu
od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podlfa Obcianskeho zakonnika v ddsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty, poplatkov, urokov a pod. popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Inymi slovami povedané dbsledky odstupenia od zmluvy podfa zmluv dohodnutych medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podfa upravy v Ob&ianskom zakonniku (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/113/2010). Vo vztahu k dojednaniam, ktoré zachovavaju pravo
na plnenie nad rozsah dany § 457 OZ sud konS$tatuje, Ze su nevyhodnejSie pre spotrebitela oproti
Uprave § 457 OZ a preto je nutné ich povaZovat za neplatné pre rozpor so zdkonom ( § 54 ods. 1 v
spojeni s § 39 OZ ). Tym viac, Ze tieto podmienky zmluvy Zalovany (v 1. a 2. rade) ako spotrebitel
vopred nevyjednaval, tieto su dané, vyplyvaju z vopred stanovenych zmluvnych podmienok. Zrusenim
zmluvy sa zrusili i ustanovenia zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie tveru, zmluvne dohodnuty urok
z omeskania a poplatky vratane vyuctovanej zmluvnej pokuty.

9. Z vySSie uvedenych dévodov je namieste, aby si u€astnici zmluvy vratili navzajom poskytnuté plnenia
v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov, &i urokov, pre ich rozpor s cit. ust. § 39 OZ, § 457 OZ.
Plnenie Ziadané nad ramec ustanovenia § 457 OZ preto nemdze byt priznané.

10. Zalobcovi vzniklo pravo doméhat sa od Zalovanych v 1/ a 2/ rade vratenia bezdévodného obohatenia
v zmysle § 457 OZ, t.j. rozdielu medzi tym, €o Zalovanym v 1/ a 2/ rade realne poskytol - 19.916, 35
Eur (bez priznania akychkolvek poplatkov, pokut &i urokov pre ich neprijatelnost a rozpor s § 457
0OZ ) a tym, €o mu Zalovani vratili - 13.399, 21 Eur ( podla predlozenych vypisov z u&tu ako je vysSie
konstatované), teda v tomto pripade sumy 6.517,14 Eur.

11. Preto sud prvej inStancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade spoloCne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 6.517,14 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 8,05 % od 26.02.2015 do zaplatenia, kedZe su
v omeskani s jej zaplatenim a uroky z omeskania v sume 73, 30 Eur (za obdobie od 06.01.2015 do
25.02.2015 zo sumy 6.517,14 Eur). Uroky z omeskania sud priznal dfiom 26.02.2015 (po odstupeni
od zmluvy a uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty na plnenie, Ziadané neskorSim datumom; inak by
uplynula 5 - driova lehota na plnenie dia 05.01.2015 /04.01.2015 bola nedela/, pocitanej od ulozenia
zasielky - odstupenia od zmluvy pre Zalovanych v 1/ a 2/ rade na poSste), tak ako to Zalobca Ziadal
po zosplatneni Uveru v désledku odstupenia od zmluvy. Sud 1.inStancie naviac nepriznal v Ziadanom



rozsahu Uroky z ome$kania vycislené Zalobcom (77,29 Eur a za obdobie od 06.11.2014 do 25.02.2015,
ako ziadal Zalobca), nakolko nie je jasné, ani z predloZzenych dékazov, akym spbsobom k jeho vySke
Zalobca dospel. AvSak sud priznal Zalobcovi na urokoch z omeskania sumu 73,30 Eur za ome8kanie s
plnenim dlhu po odstupeni od zmluvy a uplynuti lehoty na plnenie (ako je vysSie uvedené) z priznane;j
sumy (bezdévodného obohatenia ) za obdobie od 06.01.2015 do 25.02.2015. Zalovani su zaviazani na
plnenie spoloCne a nerozdielne s poukazom na ust. § 145 ods. 2 OZ (zmluvu uzavreli ako manzelia).

12. Vo vztahu k Zalovanym v 3/ a 4/ rade sud prvej indtancie vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny v
celom rozsahu vzhfadom na to, Ze Zalovani v 3/ a 4/ rade boli ru€itelmi predmetného zavazku Zalovanych
v 1/ a 2/ rade. Odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy s u€inkami ex tunc a tym aj k zaniku
rucitelského zavazku vzhfadom na to, Ze ru€enie ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku
diZnikov. Navy8e v dosledku odstupenia od zmluvy sa na vztahy u€astnikov zmluvy uplatiuje rezim
bezdévodného obohatenia, pricom Zalovani v 3/ a 4/ rade nie su ucastnikmi, ktori by prijali plnenie zo
zmluvy (uver bol poskytnuty Zalovanym v 1/ a 2/ rade), a teda oni sa v Ziadnom rozsahu bezdévodne
neobohatili, a preto ani nemdzu byt zaviazani k vydaniu bezdévodného obohatenia.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie v prevySujucej Casti (nad sumu priznanu
rozsudkom s prisl. a vo&i Zalovanym v 3/ a 4/ rade) Zalobu zamietol a nestotoznil sa s argumentaciou a
namietkami Zalobcu vznesenymi v konani. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze €o sa tyka odkazu
Zalobcu na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, zatial tato problematika ako taka v sudnej praxi
ustalena nie je, preto sa sud prvej inStancie od nej ani nemohol odklonit. Rovnako, ak sa na posudenie
pravneho vztahu medzi stranami sporu nepouZiju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, to
neznamena, Ze dany vztah nemo6ze byt vztahom spotrebitelskym a to s poukazom na znenie zakona
na ochranu spotrebitela €i na ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

14. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkami Zalovanych v 1. a 2. rade ohfadom ich nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. K tomu dodal, Ze ich namietke vyhoviet nemozno, nakolko u€astnikmi
zmluvného vztahu a Ziadatelmi o Uver /o podporu/ boli Zalovani v 1/ a 2/ rade /ako manzelia/, ¢o
nepochybne vyplyva z obsahu predlozenej zmluvy / a na ich postaveni U€astnika zmluvného vztahu
nezmeni ni¢ ani skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola predmetom financovania
prostrednictvom poskytnutej podpory zo strany Zalobcu. Teda v tomto pripade aktivha hmotnopravna /
vecna / legitimacia, teda pravo na plnenie sved¢i Zalobcovi a hmotnopravna pasivna legitimacia, teda
povinnost plnit sved¢i Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ako to vyplyva aj vy$Sie uvedeného odbévodnenia tohto
rozsudku.

15. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 1/ a 2/
rade ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Vyslovil, Ze ich ndhradu stranam
sporu nepriznal, nakolko zalobca bol v konani len CiastoCne Uspesny, rovnako Zalovani v 1/ a 2/ rade
a nejednalo sa len o nepatrny netspech. Zalované v 3. a 4. rade boli Gspe$né v celom rozsahu, avéak
nahradu trov konania si neuplatfovali a ani nebolo zistené, aby im nejaké trovy konania preukazatelne
vznikli. Preto im sud prvej indtancie rovnako nepriznal narok na ich nahradu. Co sa tyka lehoty spinenia
povinnosti, tuto odévodnil sud prvej instancie tym, Ze ju Zalovanym urc€il v sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p.
vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o vy3Siu sumu a preto sud poskytol Zalovanym dodato€nu lehotu,
aby si finan&né prostriedky zadovazili a dih spinili v stanovenej lehote. Sud prvej indtancie prihliadol aj
na okolnosti pripadu a zdravotny stav zalovanej v 2/ rade.

16. Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolanie Zalobca i Zalovani v 1/ a 2/ rade.

17. Zalobca vo svojom odvolani vyjadril nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie sa mu javi v
dotknutych Eastiach ako nedostatoéné oddvodnené (zmatoéné), a to hlavne v &asti zmluvy o uvere,
odbévodnenie v bode 71., pricom Zalobca kon&tatoval, Ze ide nepochybne o zmluvu o Uvere v zmysle
ust. § 497 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Okresného sudu Dunajské
Streda, sp.zn. 6Csp/86/2016. Poukazal hlavne na bod 17. odévodnenia tohto rozsudku. Zaroven
poukazal aj na bod 8. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19Co/128/2016, kde
odvolaci sud povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné. Zalobca poukazal na rozpor s konstataciou
sudu ohladom ucinkov odstupenia od uUverovej zmluvy, nakolko Krajsky sud v PreSove v uzneseni
sp.zn. 25Co/79/2017 potvrdil pravny nazor Zalobcu, Ze G&inky odstupenia nastavaju ,ex nunc®. Sud
prvej inStancie napriek tomu aplikoval na dany pravny vztah ustanovenia Obclianskeho zakonnika.



Zalobca zastava nazor, Ze pokial je konkrétna zmluva ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zdkonniku, nemozZno na fiu pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika s vynimkou tych ustanoveni,
ktoré obchodnopravna uUprava neobsahuje, resp. na ne odkazuje. Uvedeny vyklad podporuje aj
skuto€nost, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky je budovany na takzvanom dualistickom systéme
zavazkového prava, ked pravna Uprava rozliSuje dvojaku upravu niektorych institutov. V danom pripade
je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a tieZz z ustanoveni o
odstupeni od zmluvy, nakolko Obchodny zakonnika obsahuje samostatnu a ucelenu Upravu uvedenych
intititov. Zaroven Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze Obciansky zakonnik nie je kddexom, ktory
by sa mal prednostne aplikovat na dany pravny vztah a uz vébec nie je nadradeny Obchodnému
zakonniku. Nasledne citoval ust. § 161 ods. 6 pism. d), ods. 7 Obchodného zakonnika a ust. § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukazal na €l. lll. a IV. zmluvy o Uvere, kde bolo upravené Cerpanie
poskytnutej podpory a splacania uveru. Zaroven konstatoval, Ze pre posudenie pravneho vztahu stran
sporu zalozeného zmluvou o Uvere je podstatny prave ucel poskytnutia finanénych prostriedkov. V
danom pripade je nevyhnutné aplikovat ust. § 8 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania. V
uvedenom konani je potrebné skumat predmet zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere podla
ustanoveni zdkona o Statnom fonde rozvoja byvania, ktoré upravuju ucel pouZzitia podpory. Zaroven
v zmysle oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove bod 16. a 17. odvolaci sud poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bo/33/2012, v zmysle ktorého zavazok mbze
zaniknut len sp6sobom upravenym zakonom, ak v predmetnej veci nedoslo k zaniku hlavného zavazku
Ziadnym zakonnym spdsobom. Pravna skuto€nost’ odstupenia od zmluvy o Uvere nespdsobuje zanik
zavazku, t.j. nespdsobuje zanik z povinnost splatit dlih. Zalobca zastava nazor, Ze boli spinené véetky
podmienky ustanovené § 497 Obchodného zakonnika. Tym, Ze odstupenim od zmluvy o poskytnuti
podpory narok Zalobcu nezanika, zmluva sa nezruSuje od podiatku, nedochadza k bezdévodnému
obohateniu, a narok Zalobcu sa nepremiCuje podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika aj v tom, Ze
Zalobca v konani nevystupuje ako dodavatel v zmysle Obgianskeho zakonnika a nekona v rdmci svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Je nesporné, Zze Zalobca ako veritel poskytol finanéné
prostriedky Zalovanym, o mal stid v tomto konani za preukazané. Zalovani véak nesplnili svoje zmluvné
povinnosti, t.j. neuhradzali v€as mesacné splatky uveru. Vzhfadom k Eomu doslo k odstupeniu od zmluvy.
Zalovani poskytnuté pefiazné prostriedky nevratili, respektive ich &ast ani nezaplatili prislichajuci
zmluvny udrok. V suvislosti s poruSsenim platobnych povinnosti Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty. Su€asne uplatnil narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych urokov
az do &asu kym nebude vratena nesplatena istina Gveru. Zalobca uplatnil aj tzv. zakonné Uroky z
omeskania nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim diZznej sumy. K
pravnemu postaveniu Zalobcu ako subjektu verejnej spravy tento poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1
a ods. 2 zakona €. 523/2004 Z.z. Tato charakteristika Zzalobcu podmierfiuje odlidné postavenie medzi
veritelom, teda Zalobcom a dIznikmi, ktori su fyzické a pravnické osoby. Zalobcovi ako Ustrednému
organu verejnej spravy vyplyvaju Specifické zakonné prava a povinnosti vztahujuce sa na sukromny a
pravny subjekt. K povahe majetku spravovaného Zalobcom poukéazal tento na stanovisko NajvysSieho
$tatneho zastupitelstva CR v Brne &. 7/2001 Sb. Zaroven Zalobca poukéazal na analogicki zhodnu
slovensku pravnu Upravu uvedenu v § 5 ods. 1, 2 a 3 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Zaroven poukazal aj na § 3 ods. 2 zakona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov z ktorého citoval, a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo93/2008
zo dna 30.09.2008. Konstatoval, Ze vzhfadom na koncepciu majetku Zalobcu ako vnutroobratkového
fondu je tento majetok trvalo ponechavany v dispozicii zalobcu na jeho dalSie vyuZitie. Na rozdiel od
inych pravnych entit vlastnenych Statom alebo s majetkovou u¢astou tatu z ktorych Stat pobera prijem.
Zalobca funguje ako uzavrety systém. Zalobca je zakonom ustanovena pravnicka osoby, ktora hospodari
s majetkom &tatu na financovanie osobitne uréenych uloh $tatu, t.j. na financovanie priorit Statnej bytovej
politiky. Prostriedky Zalobcu mozno pouzit len na poskytnutie podpory a na vydavky suvisiace s jeho
ginnostou a su kazdoro&ne dopifiané o dotaciu zo $tatneho rozpoétu. Zalobca zastava nazor, v konani
nevystupuje ani nekona v ramci svojej €innosti ako dodavatel v zmysle zakonnej definicie uvedenej v
§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Preto nesuhlasi s bodom 30 odévodnenia rozsudku. Nasledne
Zalobca citoval ustanovenie § 52 ods. 1, 2 ,3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika, a konstatoval, Ze zmluva o
poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvarana Zalobcom nemdze byt oznaCovana ako spotrebitelska
zmluva nakolko nie je spinena podmienka subjektu na strane Zalobcu, ktory nenapifia pojmové znaky
dodavatela tak, ako ich vymedzuje § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. Dodavatelom a tym aj zmluvnou
stranou spotrebitel'skej zmluvy méze byt len osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pri posudzovani ¢innosti
Zalobcu je potrebné vychadzat zo zakladnych ustanoveni zakona o Stathom fonde rozvoja byvania



podfa ktorych sa financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvélenych vliaddou Slovenskej republiky
pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu uskutoé&riuje prostrednictvom fondu. Fond je finanénou
institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu. Vykon ¢innosti
Zalobcu nema Ziadny z pojmovych znakov podnikatel'skej &innosti v zmysel ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zakon o Statnom fonde rozvoja byvania priamo v § 3 definuje, o povazuje
za zdroje fondu a v § 4 upravuje pouZzitie prostriedkov fondu. Finanéné prostriedky s ktorymi Zalobca
hospodari su okrem iného aj finan&né prostriedky Eurépskej Unie a dotacie zo Statneho rozpoctu,
ktoré ani na spominany uc€el nemdzu byt pouzité. Aj samotné hospodarenie Zalobcu sa riadi podla
schvaleného rozpoctu, ktory je navySe zapojeny finanénymi vztahmi na rozpoc&et Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré je spravcom fondu a vykonava kontrolu.
Zaroven poukazal na § 1 ods. 3 pism. p/ zakona &. 129/2010 Z.z., ktory citoval s tym, Ze ktoré nie su
spotrebitelskym Gverom, Zaroven poukazal na skuto€nost, Zze dfia 07.09.2017 bola Narodnou radou
Slovenskej republiky schvalena novela zdkona €. 150/2013 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania, a z
bodu 19. dévodovej spravy tiez citoval. Nasledne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10C0/122/2017 konkrétne na bod 19., 20., 21. a 22. odévodnenia.

18. Co sa tyka formulérovej zmluvy, Zalobca poukézal na ustanovenie § 12 zakona &. 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v ktorom sa v odseku 2 uvadzaju naleZitosti, ktoré musi obsahovat
kazda zmluva uzatvarana Zalobcom za u€elom poskytnutia podpory. Vzhladom k vypoétu podstatnych
nalezitosti zmluvy, ktoré v odvolani citoval nemoZzno prijat zaver o tom, Ze zmluva o Uvere je typovou
zmluvou alebo formularovou zmluvou. Okrem toho zmluva o Uvere bola poskytnuta za zvyhodnenych
podmienok a to konkrétne podmienky uvedenej v ¢lanku IV. splacanie Gveru, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, Ze uver poskytnuty zalobcom bude splateny so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,60
%. V tomto Ease banky a iné finanéné institucie poskytovali uvery pri ovela vy8Sej urokovej sadzbe v
rozmedzi od 9 % - 11 %. Zalobca posudzuje kazdu Ziadost' podla poradia, ktoré je stanovené terminom
dorucenia Ziadosti, pri¢om ak Ziadosti nevyhovie bezodkladne ju vrati Ziadatelovi. V pripade poskytnutia
podpory Zalobca zaSle Ziadatelovi navrh zmluvy o poskytnutie do 30 dni odo dna prijatia rozhodnutia.
V pripade, Ze Ziadatel suhlasi s predloZzenym navrhom zmluvy vo v3etkych jej ustanoveniach potvrdi
tuto skuto€nost svojim podpisom na zaslanych navrhoch, pripadne aj podpisom spoludiZznika, Dodatky,
vyhrady alebo zmeny zo strany Ziadatela k ndvrhu zmluvy sa povazuju za novy navrh zmluvy, ku ktorému
sa musi Zalobca vyjadrit. Z tohto zakonného postupu mozno ustalit, Ze Ziadatel ma objektivhu moznost
oboznamit’ sa so zmluvou este pred jej uzavretim, méze navrhnut dodatky, vyhrady alebo zmeny. Toto
opravnenie prindleZi nielen Ziadatefovi, ale aj ostatnym u€astnikom zmluvy. V pripade, Ze Ziadatel
nesuhlasi s navrhom zmluvy a podé namietky, vyhrady alebo navrhy zmien, takymito podnetmi je Zalobca
viazany a musi sa nimi zaoberat. S ohfadom na predmetnud argumentaciu mozno prijat’ jednoznacny
zaver, Zze zmluva o poskytnuti podpory nie je typovou formularovou zmluvou.

19. K odstupeniu od zmluvy Zalobca v odvolani uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 506 Obchodného
zdkonnika je lex specialis, ktoré je vSeobecnym ustanovenim Obchodného zéakonnika o odstupeni od
zmluvy, Zalobca si uplatnil okrem Uroku z ome$kania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ustanovenia €lanku IV.
zmluvy o uvere. V zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritela poZadovat
vratenie dlZznej sumy aj s urokmi. Aj povinnost platit’ arok z nevratenej €asti iveru vyplyva zo zmluvy o
Uvere a trva, respektive pokrac€uje aj po u€innosti odstupenia veritela od zmluvy. Preto je opodstatnené,
aby po odstupeni zmluvy o Uvere diZnik nadalej platil tak uroky z Uveru, ako aj uroky z omeskania. Narok
Zalobcu na zmluvny urok aj po odstupeni od zmluvy potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 33Cdo/113/2008. Rovnaky nazor uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia aj Krajsky
sud Banska Bystrica, v rozhodnuti sp.zn. 43Cob/239/2015 z ktorych Zalobca citoval. V pripade, Ze sud
posudzuje narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
prispieva tym k diskriminacii klientov $tatneho fondu rozvoja byvania, ktory si riadne a véas spifia svoje
zavazky. Zalovanych tento vyklad zakona v kone¢nom désledku zvyhodriuje tym, Ze st povinni zaplatit’
len nesplatenu istinu spolu s drokom z omeskania. Takyto stav v8ak diskriminuje tych dlznikov, ktori
riadne a v€as splacaju istinu s prislichajucim zmluvnym trokom.

20. K zmluvnej pokute Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobca a Zalovani sa v zmluve vyslovne dohodli,
Ze ak dbjde k naplneniu bodu 8.4 zmluvy su zalovani povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z
celej diznej sumy, ktora pozostava zo suctu zostatku istiny a uroku, ktoré Zalobca vycislil v odstupeni.
V uvedenom ustanoveni je teda spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty jednoznacny a to vo vztahu k
zakladu z ktorého sa vypoditava ako aj vo vztahu k spésobu vypoctu. K tomu citoval Zalobca ustanovenie
§ 544 ods. 2, § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 300 a § 302 Obchodného z&konnika,



Pravna uprava vychadza z absolutnej objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktora je
zabezpelend zmluvnou pokutou. To znamenad, Ze zmluvny subjekt, ktory porusi zmluvnu povinnost
sa nembze zbavit' povinnosti tuto pokutu zaplatit, ibaze sa inak dohodnu samotné zmluvné strany.
Zaplatenie zmluvnej pokuty neoslobodzuje povinnu stranu od plnenia povinnosti, ktord porusila. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 2MObdo/3/2009 a 40bdo/4/99 z ktorych
citoval. Zalobca ma za to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute bolo v zmluve dojednané dostatoéne a
zrozumitelne v intenciach prislusnych zakonnych ustanoveni. Preto zastava nazor, Ze mu vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu nakolko boli spinené vietky podmienky, ktoré stanovila
zmluva o Uvere.

21.K nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky vo vyske 477,40 Eur Zalobcu v odvolani uviedol, Ze
v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie narokov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 394,06 Eur
za odstupenie od Uverovej zmluvy. Ukon v sume 320,34 Eur, rezijny pausal v sume 8,04 Eur, 20% DPH
v sume 65,68 Eur a na vyzvu na Uhradu vo vyske 83,34 Eur, Ukon v sume 61,41 Eur, rezijny pausal
v sume 8,04 Eur, 20 % DPH v sume 13,59 Eur spolu vo vyske 477,40 Eur. V tejto suvislosti poukazal
na § 4 ods. 1 a 3 zakona o pohladavkach Statu z ktorého citoval a uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni
vyplyva povinnost §tatneho fondu rozvoja byvania ako spravcu pohfadavky statu zabezpedit vymozenie
pohladavky $tatu. Zalobca v tzv. predsidnom konani vykonal len také ukony, ktoré boli nevyhnutné
na ucelné uplatnenia prava Zalobcu s poukazom na znenie zmluvy ako aj na ustanovenia zakona &.
374/2004 Z.z. o pohladavkach $tatu. Zalobca méa za to, Ze v danom pripade bolo zistenymi dékazmi
preukdzané a to samotnym odstipenim od zmluvy spolu s doru€enkami a obalkami, ze zalobcovi
vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vodi zalovanym. 18lo o u¢elne vynalozené
naklady na to, aby mohlo byt UspeSne uplatnené pravo Zalobcu na sude. Z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti zalobca uplatnil svoj narok cestou prislusného sudu. Postup Zalobcu ako veritela, ktory sa
obrétil na svojho pravneho zastupcu jednak so ziadostou, aby posudil splnenie podmienok na zaslanie
odstupenia a posudenia podmienok pripadného sudneho konania, ako aj so Ziadostou na vypracovanie
tohto pravneho ukonu je uplne relevantny a raciondlny. Za tejto situacie ktoru zavinili vylu¢ne Zalovani
neuhradzanim poskytnutého uveru riadne a v€as, nie je mozné a spravodlivé od Zalobcu pozadovat,
aby znasal naklady spojené s tymto postupom sam. Zalobcom uvadzany pravny nazor v plnom rozsahu
potvrdzuje aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uznesenie sp.zn. 3Mobdo2/2010, z
ktorého vyplyva, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZené naklady za odmenu za pravnu sluzbu
poskytnutd mimosudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky podla ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalobca poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady SER
2011/7/EU zo drfia 16.02.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnym transakciach. Citoval
bod 20 preambuly smernice a &lanok 6 ods. 3 Smernice. Zalobca povazuje odévodnenie rozsudku
v dotknutych &astiach za nepreskumatelné v désledku ¢oho ma za to, Ze doslo k poruseniu prav na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky IV.US
115/03, 11.US 209/04. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p.
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku zmenil tak, Ze Zalovanych v 1/, 2/, v 3/ a vo 4/ rade zaviaze
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 14.712,90 Eur spolu s nesplatenym zmluvnym drokom
ku driu 12.12.2014 vo vy3ke 758,09 Eur v zmysle ustanovenia &lanku IV. zmluvy o poskytnuti podpory
zmluvnym urokom vo vySke 3,6% rocne z istiny vo vy8ke 14.712,90 Eur od 26.02.2015 do zaplatenia,
nesplatenym urokom z omeskania z nesplatenych splatok splatnym pred odstupenim vo vyske 77,29
Eur, irokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.268,80 Eur od 06.11.2014 do 25.02.2015, t.].
31,06 Eur, urokom z ome&kania vo vyske 8,05 % rocne z istiny vo vySke 14.712,90 Eur od 26.02.2015
do zaplatenia nakladmi spojenym s uplatnenym pohfadavky vo vySke 477,40 Eur a zmluvnou pokutou
vo vy8ke 1.547,10 Eur s tym, Ze plnenim jedného za Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo alternativne napadnuté vyroky rozsudku sudu 1.
inStancie v zmysle ustanovenia § 379 ods. 1 pism. b/ zrusit z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom a v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca uplatnil za odvolanie trovy pravneho zastupenia vo vySke 415,38
Eur vratane DPH.

22 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj zalovany v 1/ rade. Nespochybnil skuto€nost,
Ze so Zalobcom Zalovani v 1/ a v 2/ rade uzatvorili zmluvu o Uvere na zaklade ktorej im Zalobca poskytol



uver. Tento bol pouZzity na vystavbu bytu v objekte ktorého viastnikom bol otec Zalovanej v 2/ rade T..
M. C.. Byt bol do rozvodu Zalovanych v 1/ a v 2/ rade v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a na tento
byt malo byt Zalobcom zriadené zalozné pravo €o sa nestalo. Manzelstvo Zalovanych v 1/ a v 2/ rade
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp.zn. 3C/70/2004 zo dria 10.02.2006. Do tejto
doby aj neskér Zalovany v 1/ rade bez u€asti Zalovanej v 2/ rade splacal poskytnuty uver. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/98/2008 zo dna 27.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
12.04.2012 sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktorej sa pdzi¢ka dotyka Ing. M. C., teda
vratane nehnutelnosti na ktord bol poskytnuty prispevok zo Statneho fondu rozvoja byvania. Kedze
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v stanovenej trojrocnej lehote doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi byvalymi manzelmi tak, Ze zalovanému v 1/ rade
bola vyplatena suma ktorej su€astou bol vyporiadany podiel na predmetnom byte po odpocte podielu na
zostatku Uveru, &im bol jeho vztah k nehnutefnosti a Zalobcovi vysporiadany. KedZze nehnutelnost presla
na otca Zalovanej v 2/ rade, Zalovani ho navrhli pripustit do konania. KedZe sa tak nestalo ma zalovany v
1/ rade za to, Ze pohfadavku Zalobcu ma znasat vzhladom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
Zalovana v 2/ rade, nasledne tdto ma narok na vyporiadanie voci nadobudatelovi majetku. V podstatnych
Castiach rozsudok nespochybriuje. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zrusil vo
vztahu k Zalovanému v 1/ rade a zaviazal k Uhrade pohladavky Zalobcu iba Zalovanu v 2/ rade alebo
eventualne, aby rozsudok vo vztahu k povinnosti Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zru8il a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana v 2/ rade. Navrhla, aby odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu proti Zalovanej v 2/rade v celom
rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania. Dévodom odvolania je ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p., pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania sud inStancie mal dospiet k zaveru
o zamietnuti Zaloby vo¢i nej a nie zaviazat Zalovanu v 2/ rade spolu so Zalovanym v 1/ rade na solidarne
zaplatenie istiny vo vySke 6.517,14 Eur s prisluSnym drokom z ome$kania. Z dokazovania je nepochybne
preukazané, Ze zalovani v 1/ a v 2/ rade boli rozvedeni, pri€¢om Zalovana v 2/ rade svoje povinnosti riadne
plnila za obdobia rokov 2010, 2011, 2012 a 2013. Zalovany v 1/ rade neuhradzal zavazky, ktoré boli
predmetom Zaloby. Bolo zavaznym pochybenim Zalobcu, Ze bez néalezitych dokladov poskytol p6zic¢ku
a pri uzatvarani po6zic¢ky neskumal fakt, Ze neexistovala zmluva o zaloznom prave k nehnutelnosti, ktora
bola obligatérnou nalezitostou poskytnutia p6zicky. Pochybenie sudu spociva predovietkym v tom, Ze
opomenul tu ¢ast' dokazovania, v ktorom je nepochybne preukazané, Ze otec Zalovanej v 2/ rade T..
C. vyplatil Zalovanému v 1/ rade sumu 12.500,- Eur s tym, aby vyrovnal z tejto istiny splatku averu. Z
dokazovania je nepochybne preukazané, Ze tuto istinu zalovany v 1/ rade prevzal a Gvery neuhradzal.
Preto mal sud prvej inStancie rozhodnut’ tak, Ze mal Zalovaného v 1/ rade zaviazat na zaplatenie istiny
6.517,14 Eur s prislusnym urokom z ome8kania voci Zalovanej v 1/ rade (zrejme spravne Zalovanej v
2/ rade) mal Zalobu zamietnut. KedZe sud zaviazal oboch Zalovanych zaplatit istinu s trokmi spolo¢ne
a nerozdielne je odvolanie podané dévodne a Zalovana v 2/ rade navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu vodi Zalovanej v 2/ rade zamietne.

24. K odvolaniu zalovanych v 1/ a v 2/ rade sa vyjadril Zalobca. K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade
uviedol, Ze bolo podané oneskorene. Diia 30.05.2018 podal Zalovany v 1/ rade odvolanie z opatrnosti,
pricom uviedol, Ze podané odvolanie pisomne oddvodneni do 20.06.2018. V odévodneni odvolania
zo dna 22.06.2018 uviedol, Ze pohladavka Zalobcu mala byt uplatnena len voc&i zalovanej v 2/ rade
nakolko doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nehnutelnost na ktoru bol
poskytnuty uver nadobudol do vlastnictva otec Zalovanej v 2/ rade. Poukazal na ustanovenie § 364 a
§ 386 C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie ako podané oneskorene. Z opatrnosti, ak
by odvolaci sud mal za to, Ze podané odvolanie neodmietol uviedol, Ze manzelstvo Zalovaného v 1/
rade a Zalovanej v 2/ rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Bardejove dha 10.02.2006
sp.zn. 3C/70/2004. Nasledne v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stal
vlastnikom nehnutelnosti na ktoru bol poskytnuty Uver otec Zalovanej v 2/ rade. Rozvod manzelstva,
respektive vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema Ziaden vplyv na zavazok
Zalovanych plnit si svoje povinnosti podlfa zmluvy o Gvere & XXX/XXXX/XXXX. Zalovani v 1/ rade a
2/ rade podpisali zmluvu o dvere ako dIznici, priom do dneSného dna tento status nebol zmeneny
Ziadnym dodatkom k uzavretej zmluve o uvere. Zalobca rovnaku skutoénost, Ze nehnutelnost na ktoru
bol poskytnuty uver presla nasledne do vlastnictva tretej osoby, nepovaZzuje v tomto spore za rozhodnu
a taku, ktora by mala vplyv na uplatnenie naroku voci Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade.



25. Kodvolaniu Zalovanej v 2/ rade Zalobca uviedol, Ze ak by chcel dIZnik na zéklade iného obc&ianskeho,
obchodného alebo obdobného vztahu preniest svoj zavazok na tretiu osobu, ktora by tento pinila v jeho
mene mdze tak urobit len s vyluénym sthlasom veritela, t.j. Statneho fondu rozvoja byvania. Co sa tyka
zmeny dIZnika poukazal na ustanovenie § 531 ods. 1 a § 531 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi
nebola predloZzena Ziadna dohoda o prevzati dlhu a nebolo predloZené ani vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca nebol poziadany o udelenie suhlasu zo strany Zalovanych ani tretej
osoby, ani Ziaden suhlas nebol zo strany Zalobcu udeleny. Zalobca nebol ani Ugastnikom Ziadneho
sudneho konania v predmetnej veci. Preto ma za to, Zze Zalovany v 2/ rade je stéle povinny plinit
zmluvné podmienky. Rovnako je mylné i tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti podpory neexistovala zmluva o zaloznom prave k nehnutelnosti, ktora bola obligatérnou
néleZitostou poskytnutia pozicky. V zmysle ¢lanku VII. bod 7.4 zmluvy o Uvere zmluvné strany sa dohodli,
Ze dIznik zriadi v prospech fondu zalozné pravo po spravoplatneni kolaudaéného rozhodnutia, ktorym
je povolenie stavbu uzivat. Po zriadeni zalozného prava rucenie rucitelmi podla bod I1V.7.2 zanika.
V zmysle uvedeného boli Zalovani povinni zriadit' zaloZzné pravo az po pravoplatnosti kolauda&ného
rozhodnutia. Kolaudaéné rozhodnutie nebolo zo strany Zalovanych Zalobcovi doru¢ené a zalozné pravo
k nehnutelnosti nebolo zriadené. Rugitelsky zavézok nadalej trva. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako navrhol vo svojom odvolani. Zaroveri navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut ako
oneskorené.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 2/ rade. Uviedla, Ze podala odvolanie voCi rozsudku.
Sud prvej inStancie vo veci podfa nazoru Zalovanej v 1/ rade neporusil procesné prava stran. V tomto
smere z rozsiahleho odvolania Zalobcom neboli preukazané také skutocnosti, Ze by odvolaci sud mohol
konstatovat’ porusenie procesnych prav stran sporu. Preto Zalovana v 2/ rade ma za to, Ze je potrebné
vo veci samej neprihliadat’ na odvolania Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade, ale akceptovat odvolaci navrh
Zalovanej v 2/ rade na zmenu napadnutého rozsudku tak, ako to uviedla vo svojom odvolani.

27. K podaniam Zalobcu a Zalovanej v 2/ rade sa vyjadril Zalovany v 1/ rade. Oznamil, Ze na odvolani trva,
pric¢om si nevie vysvetlit podanie Zalovanej v 2/ rade, ktorym uvadza, Ze sud procesne pochybil ked tato
skuto€nost vo svojom odvolani nenamietali ani nenamietaju. Tvrdil, Ze Zalovana v 1/ rade nemoze znasat
uhradu pdzi¢ky za objekt, ktory jej vlastnicky nepatri a ktory vlastni otec Zalovanej v 2/ rade, priCom
doslo k vyporiadaniu medzi oboma Zalovanymi. Preto navrhol rozSirenie Zaloby na dalSieho u€astnika s
tym, aby tento mal povinnost uhradit zvySok neuhradenej p6zi¢ky od Zalobcu. KedZe Zalovany v 1/ rade
pdzicku splacal a tuto prestal splacat az po rozvode manzelstva so Zalovanou v 2/ rade. Zalovany v 1/
rade ma za to, Ze pochybil aj Zalobca ked' v rdmci zabezpedenia pohladavky nezriadil zaloZzné pravo na

nehnutelnost na ktoru bola poskytnuté a pouzita p6zicka, preto trval na odvolani.

28. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade. Konstatoval, Ze rozsudok v rozvodovom konani
medzi Zzalovanym v 1/ a v 2/ rade tykajuci sa aj vyporiadania BSM a ich vzajomnej dohody o vyplateni
zavazkov nie je zavazny pre zalobcu a je len internou zéleZitostou Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v
2/ rade. Poukéazal na rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/183/2008 s tym, Ze vo
vztahu k Zalobcovi, ktory uver poskytol aj nadalej vystupuju ako diznici povodny diZznik a spoludiZnik.
Zaroven poukazal na pravnu argumentaciu obsiahnuti v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6C0/2/2014 zo dia 27.01.2015, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o vyporiadnie BSM ma vo vztahu
k tretim osobam charakter akéhosi postupenia zavazku jednym z manzelov, ktoré v8ak vo vztahu k
tymto tretim osobam nema Ziadnu pravnu relevanciu. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s jeho odvolacim navrhom.

29. K podaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 2/ rade. Trvala na svojom podanom odvolani a povazuje
vyjadrenie Zalobcu za irelevantné pre rozhodovanie o odvolaniach, ktoré su vo veci samej podané
Zalobcom a Zalovanymiv 1/ a v 2/ rade.

30. V spise sa nachadza i vyjadrenie Zalobcu - pravny rozbor veci, kde Zalobca poukazal na rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/289/2017, Okresného sudu Partizanske sp.zn. 3Cb/47/2016 a
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8Csp/132/2016, ktoré pripojil k tomuto podaniu a zhrnul, Ze Gver
poskytnuty Zalobcom spifia zéakonnd vynimku zakona o spotrebitelskych Gveroch tykajicu sa Géelu
poskytnutia finanénych prostriedkov v ramci zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyvodit
zaver, Ze sa jedna o spotrebitel'sky charakter sporu. Zalobca aj v zmysle predloZenej aktualnej judikatdry
nespina definiciu dodavatela podla § 52 Obgianskeho zakonnika, Ma narok na uplatnenie zmluvnych



urokov a urokov z omeskania aj po odstupeni od zmluvy, nakolko odstupenim od zmluvy nezanika narok
na zaplatenie zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania. Nepriznanie naroku na prisluSenstvo pohladavky
po odstupeni od zmluvy by nebolo spravne ani spravodlivé.

31. Nésledne sa v spise nachadza aj vyjadrenie Zalobcu k aktualnej judikature Krajskych sudov
- pravne stanovisko, kde poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.02.2017
sp.zn. 5C/197/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 17.04.2018, sp.zn. 25C0/79/2017,
rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 30.08.2018, sp.zn. 5C197/2015, a uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 24.04.2018 sp.zn. 10C/122/2017 z ktorych citoval a zaroveri ich k svojmu
podaniu pripojil. Konstatoval, Ze citovana judikatura je v su€asnej dobe tou najaktualnejSou, ktora
bola prijatd pri posudzovani postavenia Zalobcu v ramci civiiného sporového konania. Pri zaujati
stanoviska, €i uz v ramci predbezného pravneho posudenia alebo nasledne v ramci rozhodnutia vo veci
samej sa konajuci sud nemdze odvolavat na prislusnu judikaturu, ktora bola prijata pred uvedenymi
rozhodnutiami. Judikatdra sa v tomto smere vyvija a prispdsobuje v ramci zakonodarnej Cinnosti a
rovnako spolo¢enskému zaujmu. Citovanymi rozhodnutiami a predov8etkym uzneseniami krajskych
sudov doslo k prekonaniu pravnych zaverov na ktorych v réznych smeroch poukazuju Zalované strany
v ramci konani, v ktorom vystupuje Statny fond rozvoja byvania ako Zalobca.

32. Nasledne bolo do spisu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, ktora po preStudovani prislusnych rozhodnuti
sudov, ktoré su pripojené k vyjadreniu Zalobcu zistila, Ze Zalobca nevenoval primerant pozornost
rozhodnutiam sudov v Bardejove a v PreSove, pretoze rozsudok Okresného sudu v Bardejove zo dnia
30.08.2018 sp.zn. 5C/197/2015 nie je pravoplatny. Dia 05.10.2018 bolo vo&i nemu podané odvolanie o
ktorom nebolo Krajskym sidom v PreSove rozhodnuté. NavySe Zalovani v tomto spore podali staznost
voc&i sudcovi, ktory vo veci rozhodoval. Za tejto situacie sa javi vyjadrenie Zzalobcu ako nepresveddCivé a
Zalovana nadobuda presvedcenie, Ze tieto vyjadrenia su vlastne vyrabanim pravnych ukonov v suvislosti
so zastupovanim zalobcu prisluSnou advokatskou kancelariou. Preto Zalovana v 2/ rade navrhla, aby
toto vyjadrenie nebolo brané na zretel pri rozhodovani pred odvolacim sud pre flagrantné nedostatky.

33. Nasledne v odvolacom konani oznamil Zalobca zmenu obchodného mena svojho pravneho zastupcu
na Garaj & Partners s.r.o., Jozefska 3, Bratislava 811 06, ICO: 35 951 125, a vyjadril sa aj k vyjadreniu
Zalovanej v 2/ rade. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/122/2017 zo dna
24.04.2018 z ktorého citoval bod 18., 19., 20., 21., 22. Zaroven na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 9Co0/246/2017 zo dna 16.10.2018 z ktorého citoval bod 22, 23, 24 a 26, na Uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 19C0/286/2017 zo dha 26.09.2018 z ktorého citoval bod 32 a 33.

34. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 2/ rade. Zddraznila, Ze rozhodujucou judikaturou su
zavazné stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky.
Je notoricky zname, Ze v spotrebitelskych sporoch rozhodnutia jednotlivych sudov dokonca aj senatov
jednotlivych stdov sa lisia. Zalobca sa mal predovsetkym zaoberat skuto&nostou uvedenou v odvolani
Zalovanej v 2/ rade a zdévodnenim pre€o vo svojom stanovisku zo dia 28.11.2018 citoval rozhodnutia
Okresného sudu v Bardejov a Krajského sudu v PreSove, priCom tieto rozhodnutia nenadobudli
pravoplatnost, €o je zavaznym spochybnenim dékazov, ktoré v tomto vyjadreni navrhuje. Preto Zalovana
v 2/ rade trva na odvolani v celom rozsahu.

35. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Konstatoval, Ze spor medzi zalobcom a Zalovanym
nie je spotrebitelskej povahy v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, nema charakter
spotrebitelskej zmluvy, Zalobca nevystupuje v postaveni dodavatela podla ustanovenia § 52 ods.
3 Obcianskeho z&konnika, nakofko jeho €innost nema atributy podnikatelskej €innosti. Spor sa ma
spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca sa v tomto podani zaoberal zavaznostou
pravneho nazoru sudu vys3Sej inStancie a konstatoval, Ze nejednotnost v rozhodovacej praxi sudov
odstrafuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.04.2019 sp.zn. 4Cdo/107/2018,
ktoré jednozna&ne uvadza, ze Cinnost Zalobcu nema atribaty podnikania, ale prave naopak realizuje
podporu Statu v oblasti bytovej politiky a preto neméze mat postavenie dodavatela podla ustanovenia
§ 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a nim uzatvarané zmluvy nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy
podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Toto uznesenie ma zasadny vyznam pre pravne
posudenie sporu vedeného v tomto konani. Obsahuje presny, jednoznacny a urCity pravny nazor k
postaveniu Zalobcu a nemoznost aplikovat ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy na zmluvu o poskytovani



podpory vo forme Uveru a je pre konajuci sud pravne zavazny. Zaroven z tohto uznesenia Zalobca citoval
bod 22. a 23. odévodnenia.

36. K tomuto podaniu zaslala znova vyjadrenie Zalovana v 2/ rade, ktora zotrvala na dévodoch
svojho odvolania i na doteraj$ich vyjadreniach. Zalovanej sa javi nadbytoéne rozsiahle zdévodiovat
pravnu zavaznost pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pretoZze o tom, &i tento
nazor bude zavazny pre odvolaci sud je rozhodujuce stanovisko odvolacieho sudu pri rozhodovani
o odvolaniach, ktoré boli podané proti napadnutému rozsudku, jednak Zalobcom, jednak vSetkymi
Zalovanymi. Nepochybne vo vSetkych podaniach Zalobcu nie je ani zmienka o tom, Ze doSlo k
zavaznému pochybeniu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti Gveru Zalobcu Zalovanym, pretoze tato
zmluva nemala v8etky naleZitosti, predovSetkym nebolo désledne rieSené vlastnictvo nehnutelnosti ku
ktorej mal byt Uver poskytnuty. NavySe zmluva o zdloZnom prave v prospech Zalobcu, ktoré malo byt
zriadené k nehnutelnosti na ktoru bol dany uver nikdy nevznikla, a Zalobca sa marne snazil konvalidovat
tento zavazny nedostatok réznymi vyzvami adresovanymi Zalovanym. Preto Zalovana v 2/ rade povaZuje
vyjadrenie Zalobcu za nadbytoéné a neméze sa ubranit dojmu, Ze je u€elové v zaujme rozhodovania
o trovach konania.

37. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1. inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
20.02.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu ako aj odvolania Zalovanych v 1/ a v 2/ rade nie su dévodné.

38. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

39. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

40. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

41. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj



strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

42 K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze vo vztahu v priebehu konania nedoslo k naplneniu uvedenej odvolacej namietky, pretoZe sud
prvej indtancie na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval vtedy platny pravny predpis.

43. Teda sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuj a na zdéraznenie
vecnej spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu dopifia nizsie uvedené.

44. K namietke zalobcu, ze v predmetnom pripade nebola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva a teda
vbbec nejde o spotrebitelsky vztah odvolaci sud uvadza, Zze s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa nie je
mozné stotoznit z dévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o uvere mal postavenie pravnickej osoby,
go vyplyva z § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o SFRB*). V zmysle uvedeného v spojeni s Obgianskym
zakonnikom, teda Zalobca disponoval spésobilostou mat prava a povinnosti - mohol samostatne konat
vo vlastnom mene tie ginnosti, ktoré mu boli zverené Zakonom o SFRB. Zo znenia uvedeného zakona
vyplyva, Ze jednou z takychto €innosti bolo aj uzatvaranie zmlav o poskytnuti podpory vo forme uveru,
pricom uvedené ma charakter sustavnosti a u¢elom uzatvarania tychto zmlav je nepochybne dosiahnutie
zisku. Mozno konstatovat, Ze aj zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami v zmysle ust. § 467 a
nasl. Obchodného zakonnika je zmluvou odplatnou a Zalovanym ako dlznikom okrem povinnosti vratit’
penazné prostriedky vznika i povinnost zaplatit’ uroky. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat,
Ze splatky urokov z poskytnutého uveru z fondu, tak pre zalobcu vytvarali ¢ast zdrojov v zmysle § 3
Zakona o SFRB. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze predmetny vztah medzi sporovymi stranami
zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti podpory spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika, na zaklade €oho mozno konstatovat, Ze vztah medzi sporovymi stranami
je vztahom spotrebitelskym, ako spravne uviedol sud prvej indtancie. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud aj na bod 30 oddvodnenia rozsudku, kde sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobcovi,
Ze tento typ uverov je vyluceny z pOsobnosti zakona €. 129/2010 Z.,z., i zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch, av8ak ni¢ nebrani tomu, aby nebolo mozné predmetny vztah posudzovat
podla ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

45. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo ich zmeny. V désledku uvedeného teda mozno
konstatovat, Ze aj zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami tato charakteristiku spifa. Stugastou
zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti i ustanovenia majuce charakter vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

46. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
4Cdo/106/2018 zo dria 29.04.2019, ktory obdobnu vec posudil v tom smere, Ze nejde o spotrebitelsky
vztah s odévodnenim, Ze smernici Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych veciach
nepodliehaju pripady, ak zmluvné podmienky odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia,
o je prave pripad Statneho fondu rozvoja byvania, ktory neméze pouzit volnu Gvahu ale zdkonom
stanovené pravidla. Od uvedeného rozhodnutia sa vS8ak odvolaci sud uz vo vy$sie naznaenom smere
odklana v zmysle § 220 ods. 3 C.s.p.. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze Statny fond rozvoja
byvania pouziva formularovd agendu, av8ak porovnanim rdéznych zmliv je evidentné, Ze zmluvné



podmienky sa typovo opakuju (okrem vySok tverov a diznikov). Zakon Statnemu fondu rozvoja byvania
sice uklada pouzit' ur€ité zmluvné podmienky, avSak zakonom stanovené zmluvné podmienky nie
su jediné mozné, a to s poukazom na Zakonom o SFRB formulované znenie vety: ,,Zmluva musi
obsahovat ,,najma“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Statnemu fondu rozvoja byvania nebrani ni¢, aby
pouZzil aj iné zmluvné dojednanie ako to, ktoré je slovami smernice ,,zavdznym zakonnym alebo
regulaénym ustanovenim* ( &l.1 bod 2 Smernice) a pritom aku in neZ ,,volnu Gvahu* pouzije Statny
fond rozvoja byvania pri tych zmluvnych dojednaniach, ktoré méze dojednat, takpovediac navysSe oproti
odporucaniu zakona (arg. slovo ,,najma®“).

47. V pripade ak by aj v zakone absentovalo slovo ,najma“, tak v takomto pripade samotny zakon
ako zmluvné podmienky uklada pouzit podmienky sukromného prava, ktoré su dost’ vSeobecné, ako
su ,,zabezpe&enie zavazkov (§ 12 ods. 2 pism. d) Zakona o SFRB) alebo ,,sankcie za poruSenie
zmluvnych podmienok® (§ 12 ods. 2 pism. g) Zakona o SFRB). Nemozno pritom vylugit dojednanie
sankcie, ktora bude vykazovat znaky neprijatelnosti pre jej neprimeranost (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika), avSak podla vysSie uvedeného nazoru by sa sud v podstate ani
neprepracoval k sudnej kontrole, pretoze tato je pripustna iba v spotrebitelskej veci a takymi bez
dalSieho nemaju byt veci Statneho fondu rozvoja byvania. Nejasnosti sa vynaraji na povrch i v pripade
neprijatelného zabezpedenia a &i teda v takomto pripade ma sud aktivovat sudnu kontrolu podfa § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

48. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice rozumie $pecifikam Statneho fondu rozvoja byvania, ale
zmluvy nim dojednavané nie su ako celok zakotvené v Ziadnom kogentnom pravidle zdkona. Naopak,
zakon sice uklada povinné zmluvné nalezitosti, no najmenej vyssSie uvedené zmluvné podmienky su
zalozené na pravidlach zakona, ktoré maju aj dispozitivnu povahu. Jenou z &innosti, ktoré poskytuje
Statny fond rozvoja byvania su Gvery a tento intitut nie je zaloZeny len na kogentnych pravidlach, ale aj
dispozitivnych normach. V takomto pripade tak vyvstava i dalSia otazka, Ze judikatira Sudneho dvora
EU sice brani aplikacii smernice pri klauzulach, ktoré s kopirovanim zavazného zakonného pravidla
(kogentného) no nie zmluvnej klauzuly, ktora vychadza z dispozitivnej normy pri odklone v neprospech
spotrebitela v relevantnej intenzite.

49. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze sudny dvor vo viacerych pripadoch skon$tatoval, Ze verejnopravne
subjekty nie su vyfaté z pdsobnosti smernice, preto sa da predpokladat, Ze na verejnopravne subjekty
ako dodéavatelov pre spotrebitelov vzdy bude dopadat urgitd zakonna regulécia ako pri Statnom fonde
rozvoja byvania, no je na sudoch, aby poctivo odliSili klauzuly, ktoré podliehaju sudnej kontrole (porov.
C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189 ,,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom,
je vylu€ena z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah
zavazného zakonného alebo regulatného ustanovenia, €o overit’ prinalezi vnutrodtatnemu sudu“ ; tiez
EU C-488/11, C-92/11).

50. Odvolaci sud tiez poznamendava, Ze aplikdcia smernice (formularovej smernice, pozn. sudu)
bola sudnym dvorom zastabilizovana pri nespochybnitefnom podnikatelskom uUvere a to vo vztahu
k zabezpec&eniu podnikatelského uveru pravnickej obchodnej spolo€nosti (C- C-74/15, cit. ¢lanok 1
ods. 1 a ¢&lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa m6ze pouzit na
zmluvu o zabezpeceni zavazku nehnutefnostou alebo zmluvu o ruéeni uzavretd medzi fyzickou osobou
a Uverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolocnost vodi tejto institucii v Uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s ciefom, ktory nesuvisi
s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo€nosti nema Ziadny funkény vztah®,
alebo pri Uvere poskytnutom verejnopravnou vzdelavacou instituciou (C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320,
bod 51: ,,Z toho vyplyva, Ze &lanok 2 pism. c) smernice 93/13 z rozsahu jej pdsobnosti nevylu€uje
ani subjekty vykonavajuce ulohy vSeobecného zaujmu, ani subjekty s verejnopravnym postavenim
(pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32). Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 57 svojich
navrhov, kedZe ulohy verejného charakteru a ulohy vo vSeobecnom zaujme sa €asto vykonavaju ako
¢innosti, ktorych cieflom nie je dosiahnutie zisku, pre definovanie ,predajcu alebo dodavatefa“ podla
tohto ustanovenia nie je relevantné, &i ciefom organizacie je alebo nie je dosahovanie zisku“.



51. V pripade, ak by sa aj pripustilo, Ze cela zmluva je kopirovanim kogentného zakonného textu, tak
ani v takom pripade nemozno vylugit' spotrebitefsko-pravny rozmer z pohfadu tentokrat nie zmluvnych
podmienok, ale nekalych obchodnych praktik. Tieto prichadzaju do Gvahy nielen pri vzniku pravneho
vztahu ale aj pri trvani i po jeho zaniku. Sud nemdZze rezignovat na vyvodenie désledkov ani z pohfadu
pravidiel transponovanych zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®). Termin dodavatel ¢i predajca a na druhej strane spotrebitel musi byt ex offo
chraneny aj podla zakona spotrebitelského kédexu zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

52. Fakt je ten, Zze aj Statny fond rozvoja byvania pouziva troky a pouziva ich aj pre seba. Pouziva
sankcie, zabezpedenie a cely rad inych instititov ako hociktory iny dodavatel. Odvolaci sud nema
pochybnosti o spotrebitelsko-pravnej povahe predmetnej Gverovej sluzby, ktord Zalovani neprijali na
podnikanie.

53. Otazka spotrebitelskej povahy predmetnej veci je doslova krucialnou, pretoze pri dualistickej pravnej
uprave rdznych institutov sukromného prava prave od jej zodpovedania zavisi spravna aplikacia
hmotného a procesného prava, najma ustanoveni k sporom so slabSou zmluvnou stranou.

54. Nie je teda dévodna odvolacia namietka, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom
spotrebitelskym. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
predpoklada vecnu pdsobnost aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy (&l. 2 pism. c)). Spotrebitelsko-
pravna ochrana nekonci pri perfektnych spotrebitelskych zmluvéach, ale je opodstatnena aj pri pravach
z porusenia prava (nahrada sSkody, bezdévodné obohatenie). Délezité je, &i na strane dodavatela ide
o jeho pravo vztahujuce sa k jeho obchodom, podnikaniu, &i profesii. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze aj v pripade Statneho fondu rozvoja byvania ide o dodavatela sluzby. Niet preto dévod vylu¢ovat
Zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a pred
nekalymi obchodnymi praktikami.

55. Vo vztahu k aplikacii Smernice €. 93/13/EHS na predmetny pripad odvolaci sud dava do pozornosti
najma na znenie ¢&l. 2 pism. c) uvedenej Smernice, v zmysle ktorého sa na ucely Smernice pod
pojmom ,predajca“ alebo ,dodavatel mysli akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach
podliehajucich Smernici kona s ciefom vztahujacim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

56. Vzhfadom na vy3Sie uvedené teda mozno nepochybne kon&tatovat, Ze vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade je vztahom spotrebitelskym, teda, Ze Zalovani su nepochybne spotrebitelmi.

57. Odvolaci sud dava esSte do pozornosti, Zze novela Obc&ianskeho zakonnika u¢inna od 01.04.2004
upravila v pravnom poriadku pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitelskych zmldv. Danou novelou bola
prebratd i samotna vysSie uvedena Smernica. Napriek skuto€nosti, Ze Obciansky zakonnik v danom
Case v § 52 ods. 1 oznaCil za spotrebitelské zmluvy len odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluvu podrla § 55 Obc¢ianskeho zdkonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikéciu
ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych
spotrebitelskych zmluvach, napr. v dverovych zmluvach. Obchodny zakonnik ucinny v ase uzatvorenia
zmluvy pravnu Upravu spotrebitelskych zmldv a ani pravnu uUpravu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obc&iansky zakonnik, ma postavenie lex specialis.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika priamo ukladé riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov obdianskeho prava.

58. Preto sud prvej indtancie spravne posudzoval odstupenie od zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi
stranami v zmysle Obcianskeho zékonnika. Odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy ex tunc a
sporové strany su si tak povinné vratit véetko o si navzajom poskytli. Zalobcovi vzniklo pravo doméahat
sa od Zalovanych v 1/ a v 2/ rade vratenia bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 457
Obcgianskeho zakonnika, t.j. rozdielu medzi tym, €o zalovanym v 1/ a v 2/ rade Zalobca reélne poskytol,
teda 19.916, 35 Eur bez priznania akychkolvek poplatkov, pokut, ¢i arokov pre ich neprijatelnost’ a tym,



¢o mu Zalovani vratili vo vySke 13.399, 21 Eur. Teda spolu sumu 6.517, 14 Eur so zdkonnym urokom z
omeskania tak, ako bolo rozhodnuté sidom 1. indtancie.

59. Zalobca v podanom odvolani poukazoval aj na jeho pravo, aby mu okrem Urokov z omeskania
Zalovani platili aj zmluvné uroky v zmysle uzatvorenej zmluvy, pri¢om mal za to, Ze toto jeho pravo nie
je v rozpore so zakonom. S uvedenym zaverom Zalobcu sa v8ak nie je mozné stotoznit. Ako bolo uz
vySSie konstatované, Zmluva o poskytnuti podpory je vo svojej podstate zmluvou o Uvere, ide teda o
odplatny pravny ukon, za ktory mozno dohodnut  uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Pravne predpisy umozniuju veritefovi na ur€itd dobu podla
jeho predstav poskytnut’ Uver a vypytat' si za to dohodnuté Uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju
uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Gveru.

60. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcom pozadovany zmluvny urok by mu patril len vtedy, ak by
bol zachovany stav zakonnej domnienky, CiZe trvanie zdvazku za stavu, Ze veritel i spotrebitelia budu
plnit' podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu do$lo
k odstupeniu od zmluvy a teda jej zruSeniu ex tunc, mozno konstatovat, Zze tento stav netrva, a teda
doslo medzi stranami k zmene zavazku, ktora so sebou prinada i zmenu pomerov plnenia a aktivuje tak
rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

61. Odstupenim od zmluvy a teda jej zruSenim ex tunc vzniklo Zalobcovi prdvo domahat sa iba
bezdbdvodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z § 451 Obcianskeho zakonnika. Odstupenim
od zmluvy tak zanikol zavéazkovy vztah vzniknuty z tohto pravneho ukonu. V désledku neexistencie
uverového zavazku nemdze samostatne existovat ani narok zalobcu na zaplatenie zmluvného aroku,
teda ani ustanovenia upravujuce narok zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku.

62. Vo vztahu k zamietavému vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked (ako bolo uz uvedené vy3sie) zamietol Zalobu v prevySujucej Casti
pozadovanej istiny. Rovnako vo vztahu k Zalobcom poZadovanym nakladom suvisiacim s uplatnenim
pohfadavky ma odvolaci sud taktieZ za to, Ze uvedené naklady boli len ndkladmi spojenymi s odstupenim
od zmluvy, a ako uz uviedol aj sam Zalobca v podanom odvolani tieto suviseli s posudenim splnenia
podmienok na odstupenie od zmluvy a vypracovania samotného odstupenia od zmluvy advokatom.
Odvolaci sud na tomto mieste zdérazruje, Ze takéto ukony pravnej sluzby pred odstupenim od
zmluvy nemozno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Aj pri nakladoch spojenych
s uplatnenim pohladavky za predpokladu, Ze o takéto naklady ide, musi platit zasada uc&elnosti
vynaloZenych nakladov. Tato zasada je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti
a z ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava. Naklady vzniknuté pravnym zastupovanim pri skutkovo a pravne jednoduchom
odstupeni od zmluvy nemozZno povazovat za naklady ucelne vynaloZzené v suvislosti s uplatnenim
pohladavky. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu aj v uvedenej Casti
zamietol.

63. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voc&i Zalovanym v 3/ a v 4/ rade ako rucitefom z odvolania
Zalobcu vyplyva, ako by napadol cely rozsudok vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby. BliZSie v3ak v odvolani
nezddvodnil odvolanie aj v tejto Casti. Preto sa odvolaci sud bliZzSie touto otdzkou nezaoberal. Spravne
v8ak sud 1. inStancie zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanym v 3/ a vo 4/ rade odévodnil tym, Ze
odstupenim od zmluvy doSlo k zruSeniu zmluvy s U€inkami ex tunc a tym aj k zaniku rucitelského zavazku
vzhladom na to, Ze ru€enie ma akcesorickd povahu vo vztahu k hlavnému zavazku diZznikov. Navyse
v désledku odstupenia od zmluvy sa na vztahy ucastnikov zmluvy uplatfiuje rezim bezddévodného
obohatenia, priCom Zalovani v 3/ a vo 4/ rade nie su u€astnikmi, ktori by prijali plnenie zo zmluvy, lebo
uver bol poskytnuty Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, teda ani sa v Ziadnom rozsahu bezdévodne neobohatili
a preto ani nemdzu byt zaviazani k vydaniu bezdévodného obohatenia.

64. Co do odvolania zalovanych v 1/ a v 2/ rade, v ktorych kazdy namieta nedostatok svojej pasivne;
vecnej legitimacie, Zzalovany v 1/ rade z dévodu, Ze nehnutefnost presla na otca Zalovanej v 2/ rade,
pricom ho navrhli pripustit do konania, kedZe sa tak nestalo ma za to, ze pohladavku Zalobcu ma
znasat vzhladom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovana v 2/ rade, a nasledne
tato ma narok na vyporiadanie vo&i nadobudatefovi majetku a Zalovana v 1/ rade mala za to, Ze bolo



nepochybne preukazané, Ze otec Zalovanej v 2/ rade vyplatil Zalovanému v 1/ rade 12.500,- Eur s tym,
aby vyrovnal z tejto istiny splatky a tito sumu Zalovany v 1/ rade prevzal a Uver neuhradzal, teda Ze
sud mal jednoznac&ne iba Zalovaného v 1/ rade zaviazat' na zaplatenie istiny 16.517,14 Eur s prisluSnym
urokom z omes&kania odvolaci sud uvadza, Ze sud 1. indtancie spravne v sulade s pravidlami formalne;j
logiky uzavrel, Ze u€astnikmi zmluvného vztahu a Ziadatefmi o uver (podporu) boli Zalovani v 1/ a v
2/ rade ako manzelia. Uvedené nepochybne vyplyva z obsahu predloZzenej zmluvy a na ich postaveni
ucastnika zmluvného vztahu nezmeni ni¢ ani skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi nehnutefnosti ktora bola
predmetom financovania prostrednictvom poskytnutej podpory zo strany Zalobcu. Teda aktivha, hmotna
vecna legitiméacia, teda pravo na plnenie sved¢i Zalobcovi a hmotnopravna pasivna legitimacia, teda
povinnost plnit sved&i Zalovanym v 1/ a v 2/ rade. KedZe Zalovani v 1/ a v 2/ rade boli zaviazani k
povinnosti plnit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi, odvolaci sud neprihliadol na namietku Zzalobcu, Ze by
malo byt odvolanie Zalovaného v 1/ rade odmietnuté ako oneskorené z dévodu, Ze bolo doplnené po
lehotu aku si stanovil Zalovany v 1/ rade.

65. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, preto odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

66. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani neboli Uspesni ani Zalobca ani Zalovani v 1/ a
v 2/ rade. Uspes$ni boli iba Zalovani v 3/ a vo 4/ rade, ktorym preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vzhfadom na uspech Zalovanych v 3/ a vo 4/ rade nebolo na mieste vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



