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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dnia 27. februara 2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému V. B., pre pre€in marenia exekuéného konania podla § 243a ods.1 pism.e/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 30.4.2019
sp.zn. 5T/44/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obzalovaného V. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 30.4.2019 sp.zn. 5T/44/2018 bol obzalovany
V. B. uznany za vinného z precinu marenia exeku¢ného konania podfa § 243a ods.1 pism.e/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 13.12.2016 v obci Y., pri rodinnom dome €. XXX, ako konatel spolo¢nosti P. L. D..O..M.., so sidlom
D.L.E., S.L.C.. XX, D. L. E. XXX XX, W.: XX XXX XXX prevzal od sidneho exekutora |. M. povereného
poverenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5 Er 190/2015 z 18. 3. 2015, na vykon exekucie
vo veci exeku€ného konania sp. zn. R. XXX/XXXX, opravneného R. D..O..M.., W. XX XXX XXX, K. XX,
XXX XX D. L. E., proti povinnému P. L. D..O..M.., W. XX XXX XXX, 8. L. XX, XXX XX D. L. E., exekuény
prikaz sp. zn. R. XXX/XXXX z 26.10.2015 na vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci so supisom
hnutelnych veci podliehajucich exekucii z 26. 10. 2015 medzi ktorymi je uvedené aj osobné motorové
vozidlo C. S., R.. C.. D. XXX Q. a nasledne neuposluchol vyzvu sudneho exekutora, aby mu predmetné
vozidlo ako vec podliehajucu exekucii vydal, ale zaparkoval ho pod pristreSok k svojmu domu a odisiel
prec.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny v konani Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T 130/2014 a to rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/61/2018
zo dna 3. 12. 2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 213 ods. 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 36
pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona ako uhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov, ktorého vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny a
zaroven uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe, ktord mu bola ustanovena
v trvani 1 /jedného/ roka a su€asne mu bola ulozena povinnost podfa § 51 ods. 4 pism.g/ Tr. zakona,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany V. B., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odbvodnil.

V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v danom pripade jeho konanie nenapifia znaky Zalovaného
precinu, kedZe jeho konanie postrada subjektivnu stranku, a to preto, Ze kfu€e od vozidla odmietol vydat
exekutorovi v presved&eni, Zze na dané vozidlo ma prednostné zalozné pravo pan V. B. D.., zalozny



veritel. ObZalovany bol vdanom &ase v pravhom omyle, a teda nemohol sa Zalovaného skutku dopustit’.
NavySe za marenie exekuéného konania nemozno povazovat ani nasledné konanie obZalovaného,
ktory nechal vozidlo zaparkované pod pristreSkom pri rodinnom dome, pricom z miesta odiSiel. Branu k
rodinnému domu nechal neuzamknutu, exekutor mohol teda vykonat odtiahnutie vozidla. KedZe je toho
nazoru, Ze mu nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazand vina, navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedami svedkov .. . M., J.. |. B., ako aj pisomnymi dokazmi
bolo jednoznalne preukazané, ze zalovany skutok sa stal spésobom a v rozsahu, ako to ustalil okresny
sud, a Ze tento skutok spachal obZalovany V. B..

Ani krajsky sud po preskumani uvedenych dokazov v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
uvedeny skutkovy zaver okresného sudu spochybrovali.

Nepochybil okresny sud, pokial nasledne konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in marenia
exekuéného konania podla § 243a ods.1 pism.e/ Tr.zak., pretoze tento svojim konanim zmaril exekuéné
konanie tym, Ze nevydal vec podliehajucu exekucii.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze uhrnny
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/130/2014 zo dna 5.4.2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/61/2018 zo dria 3.12.2018 vo vymere 3
rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 1 roka, kedZe tento trest
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



